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 Hoofdstuk 5 
Parlement en volkssoevereiniteit 
 
1. Inleiding 
In deel I van dit onderzoek is onderzocht hoe het concept volkssoevereiniteit 
functioneert in de EU, BRD en de VS. Bekeken is welke eisen het concept 
volgens het Duitse en Amerikaanse rechtsstelsel stelt aan de rechtsorde en aan 
de positie van het federale parlement. Vervolgens is bezien in hoeverre de EU 
aan die eisen voldoet en wat hieruit afgeleid kan worden over de 
vertegenwoordigende positie van het Europees Parlement. Daarbij is met name 
de voorlopige conclusie ontwikkeld dat het EP de vertegenwoordiger is van de 
gemeenschap van Unievolkeren. Deze gemeenschap zou weliswaar niet 
soeverein over de Europese rechtsorde zijn, maar zou in de toekomst misschien 
wel kunnen functioneren als soeverein in de rechtsorde. Als het EP meer 
politieke zeggenschap zou krijgen in de EU, en het nog meer zou gaan lijken op 
bijvoorbeeld de Bondsdag, zou het wellicht de Unie ten volle democratisch 
kunnen legitimeren, terwijl de lidstaten de constituante(n) van de Unie zouden 
blijven. Vereist lijkt dan bijvoorbeeld wel te zijn dat de Europese executieve zou 
voortkomen uit Europese verkiezingen en die daadwerkelijk bepalend zouden 
zijn voor de belangrijkste door de EU te nemen initiatieven. 
 De vraag is evenwel open gebleven hoe ‘generaliseerbaar’ deze conclusies 
zijn. Niet gezegd is immers dat Duitse en Amerikaanse opvattingen over 
volkssoevereiniteit ook in hun algemeenheid gelden of maatgevend zijn voor de 
Europese Unie.
1
 Het is denkbaar dat andere opvattingen over volkssoevereiniteit 
uiteindelijk meer voor de hand liggen dan de in deel I onderzochte. In dit tweede 
deel van het onderzoek worden daarom juridische relaties tussen 
volkssoevereiniteit, volksvertegenwoordiging en (con)federalisme vanuit een 
conceptueel-theoretische invalshoek onderzocht. Het belangrijkste doel daarvan 
is te bezien in hoeverre de conclusies die in deel I naar voren komen, ook 
algemeen-theoretisch houdbaar zijn. Hoewel ‘het’ volkssoevereiniteitsconcept 
niet bestaat, wordt onderzocht in hoeverre de Duitse en Amerikaanse concepten 
door de rechtsfilosofische literatuur erover worden gesteund of afgewezen.  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
1  De Duitse opvattingen over volkssoevereiniteit zijn volgens het BVerfG tot op zekere 
hoogte maatgevend voor de EU vanwege het Grundgesetz. Zelfs dat hof vindt blijkens 
zijn Lissabon-Urteil evenwel niet dat de Unie gemodelleerd zou moeten worden naar een 
bondsstaat. Zie bijvoorbeeld 2 BvE 2/08 van 30 juni 2009 (Lissabon), r.o. 227. Vgl. 
Duchateau & Hulstijn, ‘Waartoe is het EP op aarde?’, p. 100-101. 
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 Concreet is in dit hoofdstuk de theoretische verhouding tussen het 
soevereine volk en de rechtsorde aan de orde. De belangrijkste vragen die 
worden onderzocht zijn wat in theoretische zin eigenlijk een volk is, of het een 
algemene eis van volkssoevereiniteit is dat al het overheidsgezag terug te voeren 
moet zijn op het volk en of volkssoevereiniteit in zijn algemeenheid meebrengt 
dat het volk te allen tijde ‘bevoegd’ is zichzelf een nieuwe rechtsorde te geven.
2
 
Verder staat de vraag centraal wat ‘binnen de staat’ of ‘in’ de rechtsorde precies 
de verhouding tussen het volk en het parlement is. Het gaat daarbij vooral om de 
vraag wat volksvertegenwoordiging of representatie in juridische zin betekent en 
welke eisen daaruit voortvloeien voor een overheid en haar parlement.  
 Het gaat bij deze vragen vooral om de voorwaarden, keuzes en 
consequenties, die volgens de rechtsfilosofische literatuur verbonden zijn aan de 
te staven conclusies. Voorlopig is bijvoorbeeld geconcludeerd dat er volgens de 
Unieverdragen een gemeenschap van Unievolkeren bestaat, die als zodanig 
vertegenwoordigd wordt. Niet duidelijk is evenwel geworden hoe het zo 
gekomen is dat die gemeenschap bestaat. Ze lijkt bijvoorbeeld nog nooit als 
zodanig constituerend gehandeld te hebben. Een vraag is dus wat het precies 
betekent ‘volk’ te zijn en hoe een dergelijke entiteit tot stand komt. Moet het 
daarvoor zelf gehandeld hebben? En is een volk meer geschikt als democratisch 
legitimatiesubject dan een amorfe massa van (Unie)burgers? In dit hoofdstuk en 
het volgende wordt de juridische relatie tussen volkssoevereiniteit, 
volksvertegenwoordiging en (con)federalisme vanuit conceptueel-theoretisch 
perspectief onderzocht. Het handelt over de eisen die het concept 
volkssoevereiniteit stelt aan een op dat concept gebaseerd parlement. Het 
volgende hoofdstuk beziet die relatie in het licht van (con)federalisme. Omdat 
de Europese Unie geen Europees volk kent, heeft het Parlement te maken met 
meerdere volkeren. Hoofdstuk 6 onderzoekt de gevolgen die daaraan verbonden 
zijn voor de positie van een op volkssoevereiniteit gebaseerd parlement. De 
bedoeling van dit alles is uiteraard om de eisen te achterhalen die aan het 
Europees Parlement gesteld moeten worden als uitgegaan wordt van 
volkssoevereiniteit. 
 Complicerend is in dit verband dat concepten die in verschillende 
rechtsordes gebruikt worden, zoals volkssoevereiniteit, uiteraard niet 
vastomlijnd zijn. Zeer velen hebben erover gedacht en geschreven, zodat ‘het’ 
concept volkssoevereiniteit niet bestaat.
3
 Wel kan een zekere evolutie in het 
denken over staat en soevereiniteit worden ontdekt. Er lijkt een ‘traditie’ te zijn 
in het denken over volkssoevereiniteit, waarin verschillende schrijvers vanuit 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
2  ‘Bevoegd’ staat hierbij tussen aanhalingstekens omdat het maar de vraag is of er buiten 
de rechtsorde überhaupt recht, en daarmee ook zoiets als bevoegdheid bestaat. 
3  Barents’ opmerking dat men ‘[a]l bij een vluchtige kennisneming van maar een klein deel 
van de onoverzienbare literatuur over het onderwerp soevereiniteit (…) het risico [loopt] 
door wanhoop te worden overmeesterd’ is bepaald niet onterecht. Barents, De 
communautaire rechtsorde, p. 69. 
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vergelijkbare vooronderstellingen tot vergelijkbare, zij het steeds verder 
ontwikkelde, conclusies komen. Dit hoofdstuk gaat op zoek naar die evolutie en 
de genoemde constanten en poogt op basis daarvan een 
volkssoevereiniteitsconcept te (re)construeren dat kan bogen op de theorieën van 




2. Het ontstaan van het moderne soevereiniteitsconcept 
2.1 Bodin 
Als grondlegger van het moderne soevereiniteitsconcept wordt doorgaans Jean 
Bodin (1529-1596) aangewezen. In een tijd waarin het overheidsgezag 
doorgaans werd gebaseerd op het natuurrecht, de goddelijke orde of afspraken 
tussen de vorst en de standen, introduceerde hij ‘een [nieuw] abstract en 
juridisch operationeel soevereiniteitsbegrip’ dat de vorst niet beschouwde als 
rechtssubject maar als bron van het recht.
5
 De historische reden voor deze 
ommezwaai wordt voor een belangrijk deel gevonden in de gebeurtenissen van 
de Bartholomeusnacht (1572) in Frankrijk. De Franse absolute vorstenstaat 
plaatste zich reeds enige tijd niet langer onder het gezag van de paus of het 
Heilige Roomse Rijk, en had in die zin gebroken met de klassieke staatsleer die 
uitging van de eenheid van de christelijke wereld. Toen de calvinisten en de 
katholieken hun gehoorzaamheid aan de vorst in tegengestelde zin afhankelijk 
stelden van zijn kerkelijke trouw, bleek hoe kwetsbaar de (theoretische) 
legitimiteit, en daarmee het gezag van de vorst was geworden.
6
 Omdat Bodin 
daarop een theorie introduceerde die de verplichting tot gehoorzaamheid aan de 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
4  Dat de selectie van schrijvers daarbij enigszins arbitrair blijft kan niet ontkend, maar ook 
niet voorkomen worden. Aangesloten is daarom vooral bij de selectie van diegenen die 
van het onderwerp een bijzondere studie hebben gemaakt, zoals (in chronologische 
volgorde) Merriam, The Theory of Sovereignty, Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Pitkin, 
The concept of representation, Van der Tang, Grondwetsbegrip en grondwetsidee, 
Hoogers, De verbeelding van het souvereine en Greber, Grundlagen des Bundesstaates. 
Dat het volkssoevereiniteitsconcept dat hiermee ontwikkeld wordt uiteindelijk voor 
rekening van de schrijver dezes komt, is in hoofdstuk 1, paragraaf 3.3 uitvoeriger 
uitgewerkt. Voor recente beschouwingen over soevereiniteit, zie verder Walker, 
Sovereignty in Transition, Grimm, Souveränität en Barents, De communautaire 
rechtsorde, p. 67-117. Voor de betekenis van soevereiniteit voor de Europese Unie, zie 
met name deze bronnen en hoofdstuk 7.  
5  G.F.M. van der Tang, ‘Soevereiniteit’, in: P.W.C. Akkermans e.a., Algemene Begrippen 
van Staatsrecht, deel I, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1985, p. 91. Zie voor de 
gedachtevorming over staat en recht voor Bodin onder andere Jellinek, Allgemeine 
Staatslehre, p. 435-441 en Van der Pot/Elzinga, Lange & Hoogers, Van der Pot, p. 3-16. 
6  Van der Pot/Elzinga, Lange & Hoogers, Van der Pot, p. 16.  
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vorst losmaakte van God, de paus en de instemming van de onderdanen, moet 
zijn soevereiniteitsconcept vooral worden begrepen als een poging het 
vorstengezag ‘grondslagneutraal’ te legitimeren.
7
 
 Soevereiniteit is volgens Bodin het absolute en eeuwigdurende gezag van 
een staat.
8
 Daarmee zijn de belangrijkste kenmerken van het concept meteen 
gegeven. Het gezag is met de staat gegeven, is ongelimiteerd in tijd, is 
onvervreemdbaar en is bovendien ondeelbaar, omdat er niet twee absolute 
bronnen van gezag gelijktijdig op een gegeven territorium betrekking kunnen 
hebben. De drager van de soevereiniteit is volgens Bodin degene die, behalve 
God, niets of niemand boven zich erkent. Dat kan volgens hem een vorst, een 
aristocratisch college of een volksvergadering zijn.
9
 Dat het gezag (in beginsel) 
vrij is van juridische beperkingen blijkt bovendien uit Bodins definitie van 
‘wet’: ‘het bevel van een soeverein die zijn soevereine bevoegdheid gebruikt’.
10
 
De soeverein is dus niet ‘slechts’ ongebonden aan de wetten, hij is er zelfs de 
bron van. Het recht is volgens Bodin precies verbindend omdat en zolang de 
soeverein beslist dat dat zo is. 
 Bodins theorie is duidelijk in staat uit te leggen dat door de vorst vastgesteld 
recht in absolute zin geldt, ongeacht de mening van anderen daarover. Hij is er 
dan ook in geslaagd een theorie te ontwerpen die in beginsel stabiliteit kon 
brengen in het Frankrijk van zijn tijd. Zijn concept sloot goed aan bij de 
feitelijke stand van de staatsontwikkeling en beantwoordde aan de noodzaak van 
een sterker centraal gezag.
11
 Het bood de grondslag voor de zeventiende- en 
achttiende-eeuwse Franse absolute vorstenstaat die zich zowel intern als extern 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
7  Jellinek, Allgemeine Staatslehre, p. 440-454; Barents, De communautaire rechtsorde, p. 
73. Vgl. J. Bodin/J.H. Franklin, On Sovereignty. Four Chapters from The Six Books of 
the Commonwealth, Cambridge: Cambridge University Press, 1992 (Vier hoofdstukken 
uit Six Livres de la République 1576, vertaald door J.H. Franklin), p. 23. Hoofdstuk 5 en 
6 gaan uitgebreid in op de theorieën van verschillende schrijvers, die vaak in specifieke 
werken van die schrijvers uitgewerkt zijn. 
8  Bodin/Franklin, On Sovereignty, p. 1, p. 8, p. 23 en p. 45; Merriam, The Theory of 
Sovereignty, p. 14-15. Zie ook Van der Pot/Elzinga, Lange & Hoogers, Van der Pot, p. 
16-17. 
9  Bodin/Franklin, On Sovereignty, p. 2-13. Zie ook p. 89-90. Vgl. Van der Pot/Elzinga, 
Lange & Hoogers, Van der Pot, p. 17; Merriam, The Theory of Sovereignty, p. 16. 
10  Bodin/Franklin, On Sovereignty, p. 38 (vertaald door mij, MD). Zie ook p. 11, p. 12 en p. 
15. Vgl. Merriam, The Theory of Sovereignty, p. 14. De soeverein heeft volgens Bodin 
niet een helemaal onbeperkte bevoegdheid, aangezien hij wel onderworpen is aan het 
natuurrecht en de goddelijke wetten. Zie bv. Bodin/Franklin, On Sovereignty, p. 31-32. 
Hij lijkt evenwel te menen dat alleen de soeverein erover gaat of hij zich heeft gehouden 
aan die wetten (vgl. p. 11 en p. 15). In de literatuur over Bodin wordt dan ook wel 
opgemerkt dat die wetten uiteindelijk slechts het geweten van de soeverein binden. Zie 
bv. Van der Pot/Elzinga, Lange & Hoogers, Van der Pot, p. 17 en Merriam, The Theory 
of Sovereignty, p. 15-16. 
11  Resp. Duchateau & Van Rossem, ‘Soevereiniteit’, p. 36 en Barents, De communautaire 
rechtsorde, p. 71. 
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geen beperkingen liet opleggen.
12
 Als algemene legitimatietheorie was zijn werk 
op de langere termijn evenwel ongeschikt, omdat hij het probleem van de 
verbindendheid van het recht in feite niet oploste, maar slechts verplaatste. 
Omdat hij de verkrijging van de soevereiniteit geheel had losgekoppeld van 
instemming van wie dan ook, kon hij de herkomst ervan niet verklaren. 





3. Het ontstaan van een democratisch soevereiniteitsconcept 
3.1 Hobbes 
De nadere onderbouwing van het absolute vorstengezag zou door Thomas 
Hobbes (1588-1679) worden geleverd. Die hanteerde weliswaar niet zozeer 
Bodins soevereiniteitsconcept, maar droeg wel bij aan de ontwikkeling ervan 
doordat hij het op de vrije wil van rationele mensen gebaseerde maatschappelijk 
verdrag ‘uitvond’.
14
 Dat verdrag was qua mensbeeld revolutionair en zou later 
zeer toepasbaar op het volkssoevereiniteitsconcept blijken te zijn. Daarmee 
introduceerde hij een constructie die paradoxaal genoeg tegelijkertijd het 
absolutisme theoretisch versterkte en een belangrijke theoretische bouwsteen 
leverde voor het democratische soevereiniteitsconcept van latere denkers.
15
 
Deze twee uitersten lijken op het eerste oog fundamenteel onverenigbaar, maar 
worden door Hobbes op een logische wijze gecombineerd. Het instrument dat 
hij daarvoor gebruikt is zijn tweede grote staatstheoretische vernieuwing: 
representatie. Zijn ideeën hierover zijn dan ook zeker zo vernieuwend en 
belangwekkend als zijn ideeën over het maatschappelijk verdrag.
16
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
12  Merriam, The Theory of Sovereignty, p. 16.  
13  Voor de kritiek van Bodins voornaamste politieke tegenstanders, de monarchomachen, 
zie Van der Pot/Elzinga, Lange & Hoogers, Van der Pot, p. 16-18, Merriam, The Theory 
of Sovereignty, p. 17-19 en Jellinek, Allgemeine Staatslehre, p. 458. 
14  De gedachte van het maatschappelijk verdrag als zodanig was weliswaar niet nieuw, 
maar wel de invulling die Hobbes eraan gaf. 
15  Merriam stelt zelfs dat Hobbes ‘the most complete argument for absolutism that had yet 
been made’ heeft geschreven. Merriam, The Theory of Sovereignty, p. 24. Constant 
noemt Hobbes ‘the man who has most intelligently reduced despotism to a system’. B. 
Constant/B. Fontana, ‘Principles of politics applicable to all representative governments’ 
(Principes de politique 1815, vertaald door B. Fontana), in: ‘The policital writings of 
Benjamin Constant’, Cambridge University Press, 1988, p. 178. 
16  Pitkin, The concept of representation, p. 14 en p. 29. 
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 Uitgangpunt van Hobbes’ theorie is de mens die, door zijn wil en zijn 
driften gedreven, niet van nature in staat is vreedzaam samen te leven.
17
 Deze 
mens leeft voorafgaand aan de oprichting van de staat, in ieder geval theoretisch 
gezien, in de natuurtoestand, die zich kenmerkt door de afwezigheid van recht 
en door een overmaat aan geweld. Omdat hij in deze oorlogstoestand slechts 
zeker is van een kort leven, en de staat de enige manier is om te ontsnappen aan 
het geweld, geeft zijn rede hem in dat hij uit de natuurtoestand moet treden. Dit 
doet hij door met allen een maatschappelijk verdrag te sluiten dat gebaseerd is 
op hun onderlinge gelijkheid. In dat verdrag wordt een ‘soeverein’ (een vorst of 
college) aangesteld, die allen in ruil voor (nagenoeg) absolute gehoorzaamheid 
bescherming moet bieden.
18
 De grondslag voor het vorstengezag is volgens 
Hobbes dus de (fictieve) instemming van zijn onderdanen met dat gezag. 
 Deze instemming ziet echter niet alleen op het aan de macht komen en 
blijven van de soeverein, maar ook op iedere individuele (rechts)handeling van 
deze gezagsdrager. In het maatschappelijk verdrag wordt namelijk niet alleen 
afgesproken dat allen feitelijk de wetten zullen naleven, maar ook dat de 
soeverein hen zal representeren door voor hen te ‘willen’.
19
 De enige manier 
waarop mensen een staat zouden kunnen vormen zou door middel van 
overdracht van hun zelfbeschikkingsrecht aan één persoon of college zijn. 
Daarom houdt het maatschappelijk verdrag van Hobbes onder meer in dat allen 
zich tot ‘medeauteur’ van alle toekomstige overheidsdaden maken, zodat zij zich 
niet met reden tegen die daden kunnen verzetten.
20
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
17  T. Hobbes/R. Tuck, ‘The Leviathan or The Matter, Forme & Power of a Common-
Wealth Ecclesiastical and Civill’, in: R. Tuck (red.), Hobbes. Leviathan, Cambridge: 
Cambridge University Press 1996, p. 87-89 en p. 91. Dit mensbeeld was voor die tijd 
revolutionair omdat Hobbes daarmee brak met het middeleeuwse mensbeeld, dat sterk 
godsdienstig geïnspireerd was. Het was wel zeer begrijpelijk, aangezien Hobbes leefde in 
een tijd die werd gekenmerkt door verscheurende godsdienstconflicten. Van der 
Pot/Elzinga, Lange & Hoogers, Van der Pot, p. 19 en p. 22.  
18  Hobbes/Tuck, ‘The Leviathan’, p. 89-93 en p. 117-121. Gehoorzaamheid en bescherming 
zijn bij deze ‘ruil’ over en weer elkaars grondslag. Als een van beide partijen (vorst of 
onderdaan) zich niet houdt aan zijn verplichtingen, vervalt volgens Hobbes het contract 
en treedt de natuurtoestand tussen hen beiden weer in. Hierin kan een (conditioneel) recht 
op verzet tegen de staat worden gezien. Aangezien gebruikmaking daarvan echter 
enerzijds onrechtmatig is, maar anderzijds de natuurtoestand (waarin geen recht is) doet 
herleven, is het juister te spreken van de erkenning van de feitelijke mogelijkheid tot 
verzet. Van der Pot/Elzinga, Lange & Hoogers, Van der Pot, p. 21-22. Vgl. 
Hobbes/Tuck, ‘The Leviathan’, p. 123, p. 216 en p. 230. Zie ook p. 98 en p. 100. 
19  Hobbes/Tuck, ‘The Leviathan’, p. 120-121; Pitkin, The concept of representation, p. 32. 
20  Hobbes/Tuck, ‘The Leviathan’, p. 120-121, H. Kurz, Volkssouveränität und 
Volksrepräsentation, Keulen, Berlijn, Bonn en München: Carl Heymanns Verlag 1965, 
p. 265, Pitkin, The concept of representation, p. 30 en H. Hoffmann, Repräsentation. 
Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike bis ins 19. Jahrhundert, Berlijn: 
Duncker & Humblot 1974, p. 387. Over de vraag of het overheidsgezag helemaal 
onbegrensd is en de vorst dus alles namens zijn onderdanen mag willen bestaat 
onenigheid. Merriam en Pitkin menen dat het vorstelijk gezag bij Hobbes helemaal geen 
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 Volgens Pitkin betekent dit dat ze voortaan theoretisch zelfs niet meer 
kunnen vinden dat hun onrecht wordt aangedaan, ook al wordt hun bijvoorbeeld 
een zeer zware straf opgelegd voor een zeer licht vergrijp.
21
 Hoogers ziet dit 
echter anders en lijkt te menen dat er veeleer sprake is van een juridische 
toerekeningsconstructie. Hobbes stelt volgens hem niet dat allen voortaan 
moeten geloven dat de soeverein het bij het juiste einde heeft. Het zou er juist 
niet toe doen wat ze geloven.
22
 Dat allen medeauteur zijn van de handelingen 
van de soeverein en dat hij hen op die manier representeert zou dan vooral 
betekenen dat de soeverein namens allen verbindend mag vaststellen wat er te 
gelden heeft, ook al gelooft verder niemand in de juistheid ervan. De in dit 
verband beroemd geworden uitspraak ‘auctoritas, non veritas facit legem’ zou 
dan ook vooral betekenen dat het gezag van de soeverein hem bevoegd maakt 
tot vaststelling van de wetten en niet zijn (morele) gelijk of superioriteit.
23
 
 Wat hier verder ook van zij, een belangrijk inzicht van Hobbes is in ieder 
geval dat hij het construct representatie gebruikt om een veelheid van willen te 
reduceren tot één gemeenschapswil.
24
 De soeverein representeert volgens 
Hobbes in eerste instantie de gemeenschap, de Commonwealth, en pas daarna de 
verschillende individuen. De soeverein is daarmee in zekere zin het volk, omdat 
de door hem geuite wil wordt geïdentificeerd met zowel de wil van de 
gemeenschap als de wil van allen en er daarnaast geen juridisch relevante 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
beperkingen kent; Hoogers stelt dat bij Hobbes het recht op leven ontstaat, omdat de 
bescherming daarvan de grondslag van het vorstelijk gezag überhaupt is. Resp. Merriam, 
The Theory of Sovereignty, p. 26, Pitkin, The concept of representation, p. 30-32 en Van 
der Pot/Elzinga, Lange & Hoogers, Van der Pot, p. 21-22. 
21  Pitkin, The concept of representation, p. 29-32.  
22  Er zou bij Hobbes zelfs (voor het eerst) sprake zijn van de vrijheid van 
geloofsovertuiging. Van der Pot/Elzinga, Lange & Hoogers, Van der Pot, p. 22. Kurz 
spreekt van ‘fictieve identificatie’. Kurz, Volkssouveränität und Volksrepräsentation, p. 
266. 
23  Opvallend is overigens dat het adagium auctoritas, non veritas facit legem doorgaans als 
nieuw idee van Hobbes wordt gezien terwijl Bodin deze notie in wezen ook al gebruikt. 
Ook zijn (soevereine) vorst heeft immers de bevoegdheid vast te stellen welk recht er 
geldt, terwijl hij daarvoor niet afhankelijk is van een beroep op zijn morele gelijk of 
superioriteit. De reden voor deze perceptie is vermoedelijk dat het Hobbes was die, in 
tegenstelling tot Bodin, de notie vol in de schijnwerpers zette en haar met ‘ijzeren 
consequentie en nuchtere gestrengheid doorvoerde’. Van der Pot/Elzinga, Lange & 
Hoogers, Van der Pot, p. 22-23. Zie ook Hobbes/Tuck, ‘The Leviathan’, p. 185, p. 187, 
p. 189 en p. 191. 
24  Zeer beroemd is in dit verband het citaat: ‘For it is the Unity of the Representer, not of 
the Represented, that maketh the Person One. And it is the Representer that beareth the 
Person, and but one Person: And Unity, cannot otherwise be understood in Multitude.’ 
Hobbes/Tuck, ‘The Leviathan’, p. 114; Kurz, Volkssouveränität und 
Volksrepräsentation, p. 265-266. Zie voor de theoretische constructie van de 
gemeenschapswil bij Hobbes Hoffmann, Repräsentation, p. 387-391. 





 Dit zou onder andere betekenen dat er maar één representant 
zou kunnen zijn die, door het volk te representeren, de gemeenschapswil 
vaststelt. Een naast de soevereine vorst bestaand parlement moet volgens 
Hobbes worden gezien als een op bevel van de vorst door het volk samengesteld 
orgaan, dat bij hem zijn petities kenbaar maakt en hem, indien hij dat toestaat, 
raad geeft.
26
 Hij is zeker niet tegen zo’n orgaan en er is bij hem zeker ruimte 
voor inspraak. Waar het hem en Bodin vooral om ging was eenheid bij de 
(formele) vaststelling van het recht.
27
  
 Hobbes’ theorie verklaart net als die van Bodin wel wie het overheidsgezag 
mag uitoefenen en waarom, maar niet hoe de staat ingericht moet worden of hoe 
er goede wetten tot stand gebracht kunnen worden.
28
 Zijn theorie neemt dan ook 
als het ware de absolute vorst van Bodin en voorziet die van een 
(meta)juridische grondslag. Opvallend is daarbij dat Hobbes’ herleiding van het 
overheidsgezag tot het volk er niet toe leidt dat ‘zijn’ vorst meer van dat volk 
afhankelijk is dan die van Bodin. Sterker nog, het omgekeerde lijkt eerder het 
geval te zijn. Hobbes’ ideeën over representatie zorgen er immers voor dat de 
onderdanen zeer sterk gebonden zijn aan de handelingen van de vorst, omdat ze 
er zelf medeauteur van zijn. Zijn terugkeer naar de in de middeleeuwen 
gebruikelijke idee van het principiële gezag van het volk heeft dat volk dan ook 
geen sterkere positie ten opzichte van de vorst opgeleverd.
29
 Wel is een 
belangrijk inzicht over de volkswil gewonnen, namelijk dat representatie van het 
volk meebrengt dat een pluriforme wil op de een of andere manier moet en kan 
worden gereduceerd tot één gemeenschappelijke wil. 
 
  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
25  Hobbes/Tuck, ‘The Leviathan’, p. 120-121 en p. 188; Kurz, Volkssouveränität und 
Volksrepräsentation, p. 266. 
26  Hobbes/Tuck, ‘The Leviathan’, p. 130-133; Hoffmann, Repräsentation, p. 391-392. 
27  Hobbes/Tuck, ‘The Leviathan’, p. 130, p. 184 en p. 190; B. van Roermund. ‘Sovereignty: 
Unpopular and popular’, in: N. Walker (red.), Sovereignty in Transition, Oxford: Hart 
Publishing 2003, p. 37. 
28  Jellinek, Allgemeine Staatslehre, p. 453. Zie ook p. 462-463. Zelfs de vraag wie het 
overheidsgezag mag uitoefenen wordt noch door zowel Bodin, noch Hobbes definitief 
beantwoord, aangezien geen van beide denkers fundamenteel voor een specifieke 
regeringsvorm kiest. Overigens is het zeer wel denkbaar dat Hobbes genoegen nam met 
orde en de auctoritas daarom radicaal los wilde zien van veritas. 
29  Pitkin merkt dan ook niet geheel ten onrechte, op: ‘We read the Leviathan and feel that 
somehow we have been tricked.’ Pitkin, The concept of representation, p. 34 (curs. 
origineel, MD). Hobbes’ theorie werd overigens door vrijwel niemand in zijn tijd 
geaccepteerd. Zelfs niet door de Britse royalisten. Hoffmann, Repräsentation, p. 383. 
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3.2 Locke 
Een fundamentele verschuiving ten gunste van de positie van het volk vond in 
theoretische zin eerst plaats bij John Locke (1632-1704) en Jean-Jacques 
Rousseau (1712-1778). Zij kunnen gezien worden als de grondleggers van 
respectievelijk de Angelsaksische en de continentale traditie in het denken over 
de legitimatie van het overheidsgezag door het volk.
30
 Verdienstelijk aan 
Locke’s theorie is vooral dat hij de gedachte van de staat als dienaar van zijn 
onderdanen en de rechten van het individu in de schijnwerpers zette. Daarmee 
samenhangend, en voor dit onderzoek misschien belangrijker, heeft zijn theorie 
bovendien sterk bijgedragen aan de zeggenschap van het volk over en in de 
rechtsorde. Locke erkent zelfs een recht op verzet tegen tirannieke uitoefening 
van overheidsgezag.  
 Rousseaus theorie is voornamelijk interessant omdat die de door Locke 
ontwikkelde gedachten radicaal doortrekt en het volk niet alleen ziet als 
legitimator van het overheidsgezag, maar het zelfs de soevereiniteit als zodanig 
toekent.
31
 Hoewel Locke’s limited government en Rousseaus directe democratie 
qua uitwerking zeker niet op elkaar lijken, kan Locke’s theorie daarmee toch in 
zekere zin worden gezien als voorloper van die van Rousseau.  
 Locke gaat, net als Hobbes, uit van de mens en zijn wijze van samenleven in 
de natuurtoestand. Anders dan bij Hobbes is de natuurtoestand bij Locke echter 
een historische periode waarin rationele mensen zich gebonden weten door het 
(goddelijke) natuurrecht. De natuurtoestand is voor Locke in beginsel 
vreedzaam.
32
 Ook deze positieve grondhouding kan volgens Locke echter niet 
voorkomen dat het natuurrecht op den duur geschonden wordt. Het sluiten van 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
30  De Amerikaanse Revolutie is sterk geïnspireerd door de theorie van Locke terwijl de 
Franse Revolutie theoretisch vooral op Rousseau terug te voeren is. Barents, De 
communautaire rechtsorde p. 74. Zie voor de invloed van beide denkers ook Van der 
Pot/Elzinga, Lange & Hoogers, Van der Pot, p. 29 en p. 38 en Merriam, The Theory of 
Sovereignty, p. 30. 
31  Merriam, The Theory of Sovereignty, p. 33. 
32  In dit verband is het wellicht relevant dat de tijd waarin Locke leefde een stuk 
vreedzamer was dan die van Hobbes. Zelfs de Glorious Revolution van 1688-1689, 
waarvoor Locke zijn theorie in zekere zin schreef, verliep relatief geweldloos. J. 
Locke/P. Laslett, Two Treatises of Government herdrukt, in: P. Laslett (red.), John Locke 
– Two Treatises of Government, Cambridge etc.: Cambridge University Press 1988, o.a. 
p. 269-271, II § 4-7. Zie ook Van der Pot/Elzinga, Lange & Hoogers, Van der Pot, p. 26-
27 en V. McDonald, ‘A Guide to the Interpretation of Locke the Political Theorist’, 
Canadian Journal of Political Science 1973, vol. 6, nr. 4, p. 604. Over de natuurtoestand 
als historische periode, zie o.a. Locke/Laslett, Two Treatises, p. 334-340, II § 101-109.  
222  HET EP ALS TRANSNATIONALE VOLKSVERTEGENWOORDIGING 
 
 
het maatschappelijk verdrag is daarmee ook volgens hem ingegeven door een 
zekere noodzaak tot lijfsbehoud.
33
  
 Locke meent evenwel, anders dan Hobbes, dat de absolute vorstenstaat per 
definitie onverenigbaar is met de gedachte van de legitieme, door mensen 
opgerichte staat. De staat is er volgens hem immers ter bescherming van het 
leven, de vrijheid en de eigendom van zijn burgers.
34
 Mensen leveren zich 
volgens hem niet geheel over aan de staat, maar behouden hun natuurlijke 
rechten voor zover inlevering daarvan niet nodig is voor de ‘common good’.
35
 
De niet-ingeleverde natuurlijke rechten van de mensen vallen daarmee, en dat is 
ook een nieuwe gedachte, principieel buiten het bereik van het gezag van de 
staat zodat die daaraan geen afbreuk kan doen. 
 Het maatschappelijk verdrag leidt er volgens Locke toe dat individuen 
toetreden tot een politieke gemeenschap die als zodanig een eenheid is. Een 
onderdeel van het verdrag is vervolgens dat allen verplicht zijn zich neer te 
leggen bij besluiten van de meerderheid, die zijn genomen namens die eenheid. 




 Een van de rechten die het volk zich volgens hem bij het sluiten van het 
maatschappelijk verdrag voorbehoudt is het recht op deelname aan de 
vaststelling van de (hoogste) wetten en de belastingen. Hij gaat er daarbij vanuit 
dat die deelname niet rechtstreeks zal worden uitgeoefend, maar door 
tussenkomst van door hem te kiezen representanten, die tezamen een parlement 
of senaat vormen.
37
 De medevaststelling van wetten en belastingen is naar zijn 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
33  Een andere drijfveer is volgens Locke behoud en de vergroting van vrijheid als zodanig. 
Daartoe zijn volgens hem wetten vereist. Locke/Laslett, Two Treatises, p. 280-282 en p. 
306, II § 19-21 en 58. 
34  Locke/Laslett, Two Treatises, p. 326, p. 330 en p. 363, II § 90, 95 en 142. McDonald 
parafraseert en citeert Locke hier terecht met: ‘And no men could be judged foolish 
enough to consent to the establishment of a form of government in which they 
supposedly “agreed that all of them but one, should be under the restraint of Laws, but 
that he should still retain all the Liberty of the State of Nature, increased with Power, and 
made licentious by Impunity.”’ McDonald, ‘Locke the Political Theorist’, p. 616; 
Locke/Laslett, Two Treatises, p. 328, II § 93. Zie ook p. 615. Zie voor de staat die is 
opgericht ter bescherming van de rechten van zijn burgers verder Merriam, The Theory of 
Sovereignty, p. 30 en Van der Pot/Elzinga, Lange & Hoogers, Van der Pot, p. 27-29. 
35  Wetgeving kan in zijn ogen dan ook niet verder gaan dan nodig is voor de common good. 
Locke/Laslett, Two Treatises, p. 253, II § 131. Vgl. Merriam, The Theory of Sovereignty, 
p. 30. Locke’s maatschappelijke verdrag is daarbij zozeer gericht op de bescherming van 
de rechten en vrijheden van het individu dat hij meent dat iedere burger in beginsel zijn 
instemming ermee zou moeten geven. Uiteindelijk houdt hij die instemming echter al 
snel voor gegeven. Locke/Laslett, Two Treatises, o.a. p. 347-349, II § 119-121. Zie ook 
Van der Pot/Elzinga, Lange & Hoogers, Van der Pot, p. 27-29. 
36  Locke/Laslett, Two Treatises, p. 325 en p. 331-333, II § 89 en 96-98. 
37  Locke/Laslett, Two Treatises, o.a. p. 328-363 en p. 370, II § 140-141 en 154. Locke 
maakt het niet uit hoe het gekozen ‘collective body’ heet. Locke/Laslett, Two Treatises, 
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mening vereist om te garanderen dat het volk zijn principiële vrijheid niet 
verliest. Wetten moeten volgens hem dan ook algemeen zijn en uitsluitend 
gericht zijn op het algemeen belang van het volk, terwijl belasting slechts met 
(indirecte) instemming van het volk mag worden geheven.
38
 De benodigde 
instemming van individuen met het maatschappelijk verdrag leidt er hier dus toe 




 Ook behoudt het volk volgens Locke uiteindelijk de zeggenschap over de 
rechtsorde. Hij meent namelijk dat het in zeer uitzonderlijke gevallen, 
overheidsfunctionarissen ter verantwoording kan roepen. Als de staat 
stelselmatig de rechten van zijn burgers schendt, treedt die volgens hem 
namelijk in een staat van oorlog tegen hen en hebben ze het recht zich bij 
meerderheidsbesluit van de vorst ontdoen.
40
 Naar dit ultimum remedium mag 
niet te licht gegrepen worden omdat zowel de staat als de burgers gebonden zijn 
aan de wetten en aan het maatschappelijk verdrag. In het uiterste geval, waarin 
er sprake is van een stelselmatig en langdurig conflict mag het echter wel en is 
het volgens Locke dus het volk dat aan het langste einde trekt.  
 Het volk is en blijft bij Locke daarmee als collectief het hoogste gezag over 
de statelijke orde, aangezien het in uiterste instantie zelf mag beslissen dat een 
trouweloze vorst het maatschappelijk verdrag geschonden heeft en vervangen 
moet worden.
41
 En ook in minder extreme gevallen meent hij dat het volk 
(mede)zeggenschap over het geldende recht moet hebben. Daarmee leidt het 
maatschappelijk verdrag bij hem dus veel minder dan bij Hobbes tot 
onderschikking aan de overheid, en meer tot de stelling dat het volk altijd een 
zekere zeggenschap over de wetten moet hebben. 
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
p. 329-330, II § 94; McDonald, ‘Locke the Political Theorist’, p. 611 en p. 616-617 en 
Kurz, Volkssouveränität und Volksrepräsentation, p. 266-268. 
38  Locke/Laslett, Two Treatises, p. 363, II § 142. 
39  Vgl. Locke/Laslett, Two Treatises, p. 373, II § 158. 
40  Locke/Laslett, Two Treatises, p. 370 en p. 412, II § 155 en 222. Zie ook McDonald, 
‘Locke the Political Theorist’, p. 605 en p. 622, Merriam, The Theory of Sovereignty, p. 
31-32 en Van der Pot/Elzinga, Lange & Hoogers, Van der Pot, p. 28. Het was dit ‘recht’ 
waarvan tijdens de Glorious Revolution gebruik werd gemaakt. Opvallend is uiteraard 
dat ook tijdens die revolutie het volk nooit daadwerkelijk een meerderheidsbesluit tot 
afzetting van de vorst heeft genomen.  
41  Locke/Laslett, Two Treatises, p. 426-428, II § 240-243. Zie ook Van der Pot/Elzinga, 
Lange & Hoogers, Van der Pot, p. 27-29. 




Een volledig democratisch soevereiniteitsconcept ontstond evenwel eerst bij 
Rousseau.
42
 Hij ging niet ‘slechts’ uit van de theoretisch verkregen instemming 
van burgers met het tamelijk autocratische gezag van de vorst, of de inspraak 
van het volk met door hem vastgestelde wetten. In plaats daarvan stelde hij dat 
de soevereiniteit aan het volk zelf toekomt.
43
 Dit betekende volgens hem niet 
alleen dat het de oorsprong en legitimator van het overheidsgezag is, maar ook 
en vooral dat het dat gezag in beginsel daadwerkelijk zelf moet uitoefenen. Dat 
doet het naar zijn mening principieel als eenheid. Het is niet zomaar een 
verzameling individuen, maar komt als grootheid op zodanige wijze centraal te 
staan dat de gemeenschappelijkheid van groter belang is dan de individuen die 
de samenstellende delen ervan zijn.
44
 Hij gaf het volk daarmee een zodanige 
positie ten opzichte van, en in de staat dat hij gezien kan worden als grondlegger 
van het concept volkssoevereiniteit.
45
 
 Ook Rousseau gaat uit van een maatschappelijk verdrag. Zijn verdrag is 
evenwel veel collectiever en omvattender dan dat van Hobbes en Locke, omdat 
de individuen bij hem een gemeenschap vormen door alles aan allen uit te 
leveren en zichzelf daarbij van mens tot burger te bekeren.
46
 Het resultaat 
hiervan is dat er een soeverein volk ontstaat dat zichzelf als gemeenschap de wet 
kan stellen doordat alle leden ervan de op het gemeenschappelijke heil gerichte 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
42  C. Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, München en 
Leipzig: Verlag Von Duncker & Humblot 1926; C. Schmitt, Verfassungslehre, München 
en Leipzig: Verlag Von Duncker & Humblot 1928, p. 234. Over wat democratie precies 
is kan men uiteraard twisten. Hier wordt als uitgangspunt voor wat democratie is de 
definitie van de Gettysburg Address (regering van het volk, voor het volk en door het 
volk) genomen. Van der Pot/Elzinga, Lange & Hoogers, Van der Pot, p. 178. 
43  J.J. Rousseau, ‘The Social Contract’ (Du contrat social 1762, vertaald door F.M. 
Watkins), in: F.M. Watkins (red.) Rousseau, Political Writings, Edinburgh, Londen, 
Melbourne en Kaapstad: Thomas Nelson and Sons 1953, p. 25. Zie ook Merriam, The 
Theory of Sovereignty, p. 34. Ook bij Rousseau valt overigens te wijzen op enige mate 
van overeenstemming tussen zijn theorie en zijn feitelijke leefomgeving. Hij was 
namelijk burger van de relatief kleine stadstaat Genève. Zie voor de significantie van de 
aanduiding ‘burger’ onder andere Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 15-17. 
44  Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 16, p. 26-27, p. 100 en p. 117-118. Dit is zelfs zozeer 
het geval dat Rousseau wel het verwijt gemaakt is absolutistisch te zijn. Merriam, The 
Theory of Sovereignty, p. 37. 
45  Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, p. 19. 
46  Dit contract verschilt verder fundamenteel van dat van Hobbes en Locke doordat het niet 
gericht is op de aanstelling van een overheid, maar op de oprichting van een 
gemeenschap die voortaan zichzelf bestuurt. Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 14-19; 
Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 27-28 en p. 107 en Merriam, The Theory 
of Sovereignty, p. 33. Zie ook Van der Tang, Grondwetsbegrip en grondwetsidee, p. 153.  




 Het maatschappelijk verdrag markeert volgens 
Rousseau dus niet alleen het ontstaan van het soevereine volk als zodanig, maar 
ook dat van de algemene wil en het recht überhaupt. 
 Een belangrijke consequentie van deze laatste constatering is dat het volk 
volgens hem heer en meester over de rechtsorde is en blijft. Omdat de 
mogelijkheid van juridische binding überhaupt pas ontstaat door het 
maatschappelijk verdrag, is dat verdrag zelf naar zijn mening niet juridisch 
bindend voor het collectief.
48
 De consequentie daarvan is weer dat de constitutie 
voor zijn gelding niet alleen oorspronkelijk afhankelijk is van de wil van het 
soevereine volk daartoe, maar dat ook voortdurend blijft.
49 
Bij Rousseau ontstaat 
daarom de gedachte dat het volk te allen tijde het recht heeft zichzelf een nieuwe 
constitutie te geven, ongeacht de omstandigheden, omdat het als soeverein 
daaraan niet gebonden kan zijn. Het is met andere woorden soeverein over de 
rechtsorde. 
 Binnen de bij maatschappelijk verdrag opgerichte staat is het volk volgens 
Rousseau in die zin soeverein dat het zichzelf de wetten stelt.
50
 Opdat de burgers 
in de staat even vrij blijven als zij voor oprichting daarvan als mens waren, 
meent hij niet alleen dat wetten onpersoonlijk, algemeen verbindend en 
overeenkomstig de algemene wil moeten zijn, maar ook dat zij door het 
verzamelde volk zelf moeten worden vastgesteld.
51 
Vrijheid lijkt er daarmee in 
te bestaan niet afhankelijk te zijn van mensen, maar van objectieve wetten, die 
de concretisering zijn van de algemene wil van het soevereine volk.
52
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
47  Rousseau onderscheidt scherp tussen de algemene wil (de volonté générale) van het volk 
en de particuliere willen van zijn deelgenoten (de volonté de tous). De algemene wil is de 
wil van de soeverein, die is gericht op het heil van de gemeenschap en aanwezig is in al 
haar leden. Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 16-17, p. 25 en p. 29; Hoogers, De 
verbeelding van het souvereine, p. 29-33 en p. 37. Zie ook Merriam, The Theory of 
Sovereignty, p. 33. 
48  Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 17-18. In die zin zou het volk zich dus permanent in 
de (rechtloze) natuurtoestand bevinden. Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 
29. 
49  Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 57 en p. 110-111. Zie ook Van der Tang, 
Grondwetsbegrip en grondwetsidee, p. 153. 
50  Het onderscheid tussen wetgeving en uitvoering is bij hem van groot belang omdat 
wetgeving door het soevereine volk zelf moet worden vastgesteld, en de uitvoerende 
regering niet meer is dan haar mandataris. Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 39-40 en 
p. 59-60. Zie ook Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 35 en Kurz, 
Volkssouveränität und Volksrepräsentation, p. 269. 
51  Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 17-18, p. 25, p. 33 en p. 38-40; Hoogers, De 
verbeelding van het souvereine, p. 40-42. Het gehoorzamen door burgers aan de wet zou 
daarmee hetzelfde zijn als doen wat ze toch al van plan waren. Van Roermund. 
‘Sovereignty’, p. 45. 
52  Hoogers, De verbeelding van het souvereine, resp. p. 33 en p. 41-42 en p. 37-39. Vgl. 
Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 39 en p. 91 en Merriam, The Theory of Sovereignty, 
p. 33. 
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 Welbeschouwd doet zich hier een merkwaardige complicatie voor. Als 
wetten namelijk overeenkomstig de algemene wil (moeten) zijn, en die wil in 
allen aanwezig is, waarom moeten allen er dan mee instemmen?
53
 Zou het niet 
veel efficiënter of zelfs beter zijn een aantal mensen af te vaardigen dat de 
algemene wil namens het volk vaststelt? Voor Rousseau is slechts wet wat 
overeenkomt met de algemene wil en is de algemene wil slechts dan algemeen, 
als alle betrokkenen aan zijn vaststelling hebben deelgenomen.
54
 Volgens hem 
zou de algemene wil inhoudelijk dus in beginsel wel door een enkeling kunnen 
worden vastgesteld, maar hebben allen het recht op deelname aan de vaststelling 
ervan.
55
 Wetten zijn volgens hem pas legitiem als ze de weerslag zijn van de 
algemene wil en ze door allen gezamenlijk zijn vastgesteld. Parlementaire 
representatie is voor Rousseau daarmee in principe uitgesloten.
56
 
 In de termen van Hobbes doet zich hier potentieel een dilemma voor tussen 
auctoritas (de vastgestelde algemene wil) en veritas (de werkelijke algemene 
wil). Rousseau betoogt in essentie dat de twee samen moeten vallen. Het volk 
zelf moet immers de werkelijke algemene wil vaststellen. Hij heeft zelfs een 
aantal maatregelen bedacht dat ertoe zou moeten leiden dat die wil ook 
werkelijk vastgesteld wordt. Zo moeten wetten in beginsel zonder discussie tot 




 Ondanks deze maatregelen houdt hij er echter rekening mee dat niet 
iedereen daadwerkelijk in staat zal zijn de algemene wil te herkennen. Hij gaat 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
53  Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 40. 
54  Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 40 en p. 99; Kurz, Volkssouveränität und 
Volksrepräsentation, p. 369. Het soevereine volk kan volgens Rousseau simpelweg 
alleen maar willen wat in het algemeen belang is en kan individuen dus geen 
verplichtingen opleggen die niet van nut zijn voor de gemeenschap. Rousseau, ‘The 
Social Contract’, p. 31; A. Ellian, ‘De staat van uitzondering. Soevereiniteit in de 
moderne tijd: tussen norm en beslissing’, in: G. Molier & T. Slootweg (red.), 
Soevereiniteit en het recht. Rechtsfilosofische beschouwingen, Den Haag: Boom 
Juridische uitgevers 2009, p. 194. 
55  Vgl. Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 40; Hoogers, De verbeelding van het 
souvereine, p. 39-40. 
56  Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 103-104. Vgl. p. 25-26; Kurz, Volkssouveränität und 
Volksrepräsentation, p. 369; Merriam, The Theory of Sovereignty, p. 33-34. Vgl. T. 
Fleiner-Gerster m.m.v. P. Hänni, Allgemeine Staatslehre, Berlijn, Heidelberg en New 
York: Springer Verlag 1980, p. 312. Zie verder Hoogers, De verbeelding van het 
souvereine, p. 33-34 en p. 108. Zie echter ook paragraaf 2.2 van het volgende hoofdstuk 
over het vertegenwoordigende stelsel dat Rousseau ontwierp voor Polen.  
57  Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 28-30; Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des 
heutigen Parlamentarismus, p. 19-20 en Fleiner-Gerster Allgemeine Staatslehre, p. 308. 
Verder mogen burgers niet vooringenomen zijn en is ‘[l]obbyen, debatteren, en zich 
organiseren in politieke clubs (…) dus uit den boze’. Hoogers, De verbeelding van het 
souvereine, p. 41. 
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er dan ook vanuit dat er wel degelijk een ‘overstemde’ minderheid zal zijn.
58
 Die 
minderheid heeft zich volgens hem doorgaans simpelweg vergist in wat de 
algemene wil in concreto was en dus in wat zij eigenlijk ten diepste wilde. 
Vastgestelde wetten zijn evenwel ook voor haar verbindend, ook al heeft zij er 
niet daadwerkelijk mee ingestemd.
59
 In juridische zin heeft de wil van de 
meerderheid volgens Rousseau namelijk te gelden als de wil van het geheel, 
waartoe allen behoren.
60
 De vastgestelde wil wordt daarmee juridisch 
toegerekend aan de minderheid.  
 Problematischer is dat volgens Rousseau ook de meerderheid kan dwalen 
ten aanzien van de algemene wil. Hij meent dat er geen zekerheid kan bestaan 
dat een concreet besluit ook daadwerkelijk overeenkomstig de algemene wil is.
61
 
De opvoeding van het volk door de overheid en bepaalde constitutionele 
mechanismen kunnen er wel toe bijdragen dat de kans wordt vergroot dat de 
algemene wil daadwerkelijk wordt nagestreefd, maar garanties kunnen zij 
volgens hem zeker niet bieden.
62
 Het daadwerkelijk legitieme functioneren 
hangt volgens hem uiteindelijk af van de burgers zelf, die deugdzaam en niet 
vooringenomen moeten zijn: ‘Alleen in een staat waar de burgers deugdzaam 
zijn, kan de algemene wil zich uiten, alleen in zo’n staat heeft het zin te zeggen 
dat de minderheid zich bij een stemming ‘vergist heeft’ in zijn standpunt ten 
aanzien van de algemene wil; alleen een volk dat leeft met de deugd in zijn hart 
kan de vrijheid aan.’
63
  
 Het dilemma tussen auctoritas en veritas schuilt bij Rousseau dus in de 
vraag of een minderheid, die weet dat de meerderheid iets anders dan de 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
58  Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 40 en p. 117. Vgl. p. 114-115. Zie ook Schmitt, Die 
geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, p. 19-20 en Fleiner-Gerster 
Allgemeine Staatslehre, p. 308. Vanwege het feit dat volgens Rousseau de algemene wil 
in allen aanwezig is, meent Schmitt dat Rousseaus theorie in feite berust op 
homogeniteit. 
59  Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 117-118; Hoogers, De verbeelding van het 
souvereine, p. 39 en Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen 
Parlamentarismus, p. 20. 
60  Anders gezegd geldt het oordeel van de meerderheid als het oordeel van het soevereine 
volk zelf. Individuen die niet de algemene wil nastreven moet men volgens Rousseau 
zelfs ‘dwingen vrij te zijn’. Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 19 en p. 117-118; 
Hoogers, De verbeelding van het souvereine, resp. p. 40 en p. 30. 
61  Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 28-30. Vgl. p. 92-96. Zie ook Hoogers, De 
verbeelding van het souvereine, p. 40 en p. 53 en Van der Pot/Elzinga, Lange & Hoogers, 
Van der Pot, p. 36. 
62  Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 58 en Hoogers, De verbeelding van het souvereine, 
p. 35, p. 38-39 en p. 53. 
63  Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 53. Vergelijk in dit verband: ‘Liberty is 
food easy to eat, but hard to digest.’ J.J. Rousseau, ‘Considerations on the Government of 
Poland’ (Considérations sur le gouvernement de Pologne 1772, vertaald door F.M. 
Watkins), in: F.M. Watkins (red.) Rousseau, Political Writings, Edinburgh, Londen, 
Melbourne en Kaapstad: Thomas Nelson and Sons 1953, p. 186. 
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algemene wil tot wet heeft verheven, zich met die kennis tegen de wet mag 
verzetten. Als een ieder volgens Rousseau weet wat de algemene wil is, is de 
situatie denkbaar dat de meerderheid zich wel vergist maar de minderheid niet. 
Een stap verder is de vraag of de ‘wijze’ minderheid bovendien de werkelijke 
algemene wil tot wet kan verheffen. Geldt de algemene wil met andere woorden 
simpelweg omdat hij inhoudelijk de algemene wil is (veritas facit legem)? Of 
kan een wet ook gelden als die niet de werkelijke algemene wil is (auctoritas 
facit legem)?  
 Het is zeer lastig deze vragen definitief te beantwoorden. Tentatief kunnen 
wel een paar conclusies worden getrokken. De eerste is dat Rousseau vindt dat 
gezag en waarheid behoren samen te gaan, zodat het dilemma zich niet behoort 
voor te doen. Een tweede schuilt in de door hem gepropageerde figuur van het 
Tribunaat. Aangezien dit orgaan wetten zou moeten vernietigen die niet conform 
de algemene wil zijn, meent hij waarschijnlijk dat individuele burgers zich niet 
zonder meer aan ‘verkeerde wetten’ mogen onttrekken.
64
 Ook laat de conclusie 
zich eruit afleiden dat de volksvergadering kennelijk niet geheel het laatste 
woord heeft over wetgeving. Verkeerde wetten worden immers vernietigd door 
een orgaan dat niet het volk zelf is. Rousseau lijkt daarmee uiteindelijk te kiezen 
voor gelding van de wet krachtens gezag van uitvaardiging, hoewel dat gezag 
ook getroffen kan worden door ander gezag als een wet de verkeerde inhoud 
heeft. 
 Hoe dan ook twijfelt hij dus aan het vermogen van mensen om de juiste 
wetten tot stand te brengen. Deze twijfel gaat bovendien veel verder dan dat. Hij 
twijfelt er zelfs aan of een volk op de lange termijn überhaupt in staat is een 
legitieme staat in stand te houden. Deze twijfels betreffen evenwel het feitelijke 
vermogen van mensen en volkeren, en doen in zijn ogen niets af aan de 
conclusie dat het door hem voorgestane staatstype het enige legitieme type is.
65
 
Het grote verschil tussen Rousseau en zijn voorgangers is dus niet alleen dat hij 
meent dat het volk zichzelf de wet moet stellen, maar ook dat hij het volk ziet 
als principiële eenheid die als zodanig een eigen collectieve wil heeft. Het volk 
moet zichzelf wetten geven die overeenstemmen met zijn algemene wil. 
Volkssoevereiniteit betekent voor Rousseau daarmee niet alleen dat al het 
overheidsgezag oorspronkelijk voortkomt uit het volk, maar ook dat het volk 
continu heer en meester over en in de rechtsorde blijft. Ten opzichte van de staat 
uit zich dat erin dat de constitutie te allen tijde door het volk vervangen kan 
worden; binnen de staat betekent het dat de wetten door het volk zelf, 
overeenkomstig zijn algemene wil, worden vastgesteld.  
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
64  Zie over de figuur van het Tribunaat Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 134-136 en 
Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 49 e.v. 
65  Hij lijkt te menen dat zo’n beetje alleen Corsica in staat is zichzelf duurzaam legitiem te 
besturen. Rousseau, ‘The Social Contract’, p. 54. Vgl. Rousseau, ‘Considerations’, p. 
176. 
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4. Volkssoevereiniteit in volkrijke staten 
4.1 Madison 
Eén van de eerste invloedrijke principiële verdedigingen van de grote op 
volkssoevereiniteit gebaseerde staat is van de hand van James Madison (1749-
1812). Ook hij meent dat overheidsgezag slechts gelegitimeerd kan worden 
geacht als het terug te voeren is op het volk, maar hij trekt daaruit niet de 
conclusie dat het volk daadwerkelijk zelf zou moeten vergaderen en besluiten. In 
een aantal Federalist Papers ontvouwt hij een visie die heterogeniteit, eenheid 
en gelijkheid op zodanige wijze combineert dat een representatief stelsel daarin 
niet slechts noodzakelijk, maar vooral ook zeer wenselijk is.
66
 Waar de 
republikeinse regeringsvorm zich volgens Madison van de democratische 
onderscheidt doordat die een representatief stelsel kent, moest de nieuw aan te 
nemen Amerikaanse grondwet volgens hem ‘strictly republican’ zijn.
67
 
 Centraal in Madisons staatsbeschouwing staan zowel de formele gelijkheid 
van mensen als de materiële verschillen tussen hen. Hoewel allen volgens 
Madison in beginsel evenveel recht hebben op deelname aan het landsbestuur, 
meent hij dat het een vergissing zou zijn de materiële verschillen tussen hen uit 
het oog te verliezen.
68
 Anders dan Rousseau meent hij dan ook niet dat het volk 
zelfs maar in theorie homogeen is, of dat er een algemene wil is die in allen 
aanwezig is. De natuurlijke neiging van mensen zou juist zijn zich aan te sluiten 
bij facties, die het hun onmogelijk maken het algemeen belang na te streven. Dit 
zouden ze onder andere doen door slechts particuliere belangen na te streven en 
door facties op te zetten tegen andere facties.
69
 De democratische 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
66  De Federalist Papers zijn een reeks krantenartikelen waarin onder andere Madison de 
Amerikaanse grondwet verdedigde. Ze gelden ook tegenwoordig nog als gezaghebbend 
commentaar op de Amerikaanse grondwet. Dat het gaat om krantenartikelen maakt het 
echter begrijpelijk dat de auteurs ervan minder conceptueel-theoretisch redeneerden dan 
schrijvers als Rousseau, die hun gedachtegoed neerlegden in boeken die geen 
onmiddellijk politiek doel dienden. Zie ook Van der Pot/Elzinga, Lange & Hoogers, Van 
der Pot, p. 79 en Schmitt, Verfassungslehre, p. 78. 
67  Resp. J. Madison, ‘Federalist Paper No. 10’, in: The Federalist. A collection of essays 
written in favour of the new constitution, as agreed upon by the federal convention, 
September 17, 1787, New York: J. and A. McLean, herdrukt in: A. Hamilton, J. Madison 
en J. Jay/T. Ball (red.), The Federalist with Letters of “Brutus”, Cambridge: Cambridge 
University Press 2005, p. 43-45 en Madison, ‘Federalist Paper No. 39’, p. 181. Zie ook 
Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 86.  
68 ‘ Theoretic politicians, who have patronized this species of government, have erroneously 
supposed that by reducing mankind to a perfect equality in their political rights, they 
would, at the same time, be perfectly equalized and assimilated in their possessions, their 
opinions, and their passions.’ Madison, ‘Federalist Paper No. 10’, p. 44. Zie ook Pitkin, 
The concept of representation, p. 191. 
69  Madison, ‘Federalist Paper No. 10’, p. 41-42. 
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regeringsvorm, zoals Rousseau die bijvoorbeeld voor ogen stond, is voor hem 
dan ook ten zeerste uitgesloten.
70
 
 Hoewel Madison nergens uitlegt wat volgens hem precies het verschil is 
tussen particuliere belangen en het algemeen belang, gaat hij er wel vanuit dat 
zo’n overstijgend algemeen belang bestaat.
71
 De vraag is alleen hoe verzekerd 
kan worden dat men in de staat dat algemene belang, en niet een particulier 
belang nastreeft. Aangezien de menselijke aard volgens hem onherroepelijk 
factievorming meebrengt, kan van de meesten immers niet worden verwacht dat 
ze wijs genoeg zijn oog te hebben voor het algemeen belang.
72
  
 De oplossing schuilt volgens hem dan ook in de republikeinse 
regeringsvorm, die niet minder legitiem zou zijn dan de democratische: 
‘Noodzakelijk is het volgens Madison dat in een republiek het gehele volk bij de 
staat betrokken is; afdoende is het dat degenen die met de bevoegdheden zijn 
bekleed direct of indirect aangewezen worden door het volk.’
73
 Dat geldt zowel 
voor representanten die het daadwerkelijke landsbestuur verzorgen als voor 
diegenen die in naam van het volk de grondwet uitvaardigen.
74
 
 De vraag blijft daarmee uiteraard waarom Madison meent dat gekozen 
representanten beter dan het volk zelf het algemeen belang zouden kunnen 
dienen. Het antwoord daarop schuilt volgens hem niet zozeer in wat het precies 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
70  Klassiek blijft in dit verband Madisons mening over het functioneren van democratieën, 
die voor hem directe democratieën zijn: ‘Hence it is that such democracies have ever 
been spectacles of turbulence and contention; have ever been found incompatible with 
personal security or the rights of property; and have in general been as short in their lives 
as they have been violent in their deaths.’ Madison, ‘Federalist Paper No. 10’, p. 44. 
71  Federalist Paper 10 gaat bijvoorbeeld in zijn geheel over de vraag welke (praktische) 
oplossingen ervoor moeten zorgen dat niet een particulier belang, maar het algemeen 
belang nagestreefd wordt. Zie ook Pitkin, The concept of representation, p. 193. Zie over 
de praktische, en dus niet Verfassungstheoretische aard van Madisons denken over de 
staat Schmitt, Verfassungslehre, p. 78. 
72  En zelfs als ze wel wijs genoeg zijn om het algemeen belang in het oog te houden 
vertrouwt Madison er niet op dat beslissingen die door vergaderingen van grote groepen 
mensen zijn genomen verstandige beslissingen zijn: ‘In all very numerous assemblies, of 
whatever character composed, passion never fails to wrest the sceptre from reason. Had 
every Athenian citizen been a Socrates, every Athenian assembly would still have been a 
mob.’ J. Madison, ‘Federalist Paper No. 55’, in: The Federalist. A collection of essays 
written in favour of the new constitution, as agreed upon by the federal convention, 
September 17, 1787, New York: J. and A. McLean, herdrukt in: A. Hamilton, J. Madison 
en J. Jay/T. Ball (red.), The Federalist with Letters of “Brutus”, Cambridge: Cambridge 
University Press 2005, p. 270. 
73  Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 87 (curs. origineel, MD). Zie nader 
Madison, ‘Federalist Paper No. 39’, p. 182. Vgl. Pitkin, die terecht uitlegt dat 
representatie volgens Madison niet slechts een substituut is voor daadwerkelijke 
volksvergadering, maar zelfs de betere optie. Pitkin, The concept of representation, p. 
191. Zie hiervoor ook Madison, ‘Federalist Paper No. 10’, p. 44-45. 
74  Madison, ‘Federalist Paper No. 39’, p. 184. Zie ook Van der Tang, Grondwetsbegrip en 
grondwetsidee, p. 151.  
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is dat zij doen (hij weidt zelfs nergens uit over de precieze taak van 
representanten),
75
 maar eerder in wie zij zijn of zouden moeten zijn: een 
‘verlichte maatschappelijke elite’.
76
 Verkiezingen moeten er voor zorgen dat het 




 Het is evenwel geen uitgemaakte zaak dat het volk hen ook daadwerkelijk 
zal aanwijzen. De factoren die er voor zorgen dat sommigen het algemeen 
belang niet (h)erkennen kunnen er namelijk ook aan in de weg staan dat ze de 
meest geschikte kandidaten kiezen.
78
 Een volgende vraag is dus hoe ervoor 
gezorgd moet worden dat minder geschikte mensen de betere geschiktheid van 
anderen herkennen en erkennen. Madisons primaire antwoord hierop is even 
pessimistisch als zijn mensbeeld: daar zijn geen garanties voor.
79
  
 In een grote staat is de kans volgens hem evenwel groter dat de juiste 
mensen gekozen worden dan in een kleine. Daarom verdient de eerste zijn 
voorkeur boven de tweede. Omdat er in een grote staat meer geschikte 
kandidaten voor het landsbestuur zijn en een kandidaat de steun van meer 
mensen nodig heeft dan in een kleine staat, zou het daarin moeilijker zijn ‘for 
unworthy candidates to practice with success the vicious arts by which elections 
are too often carried’.
80
 De kans is volgens Madison in grote staten simpelweg 
groter dat er wijze mannen worden gekozen. Hetzelfde rekenkundige argument 
gaat volgens Madison op voor facties: omdat er in grote staten veel meer facties 
zijn dan in kleine, is de kans in grote staten veel kleiner dat er één factie is die 
een beslissende meerderheid kan vormen. Een representatief stelsel bevordert als 
zodanig dus wel goed staatsbestuur, maar is effectiever, en naar Madison hoopt 
effectief genoeg, in grote staten.
81
 
 Het uitdrukken van het algemeen belang kan volgens Madison dus het beste 
worden overgelaten aan wijze en verlichte representanten. Wat dat algemeen 
belang echter inhoudt of waarin het verschilt van particuliere belangen maakt hij 
zoals gezegd niet echt duidelijk. Het is volgens hem in ieder geval niet de 
optelsom van alle individuele belangen, aangezien die in zijn ogen persoonlijk 
en doorgaans tegengesteld aan de welvaart van de natie zijn.
82
 Het lijkt er juist 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
75  Pitkin, The concept of representation, p. 193. 
76  Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 93. Zie bv. ook Madison, ‘Federalist 
Paper No. 10’, p. 43-45.  
77  Madison, ‘Federalist Paper No. 10’, p. 44-45.  
78  Madison, ‘Federalist Paper No. 10’, p. 43. 
79  Madison, ‘Federalist Paper No. 10’, p. 43. Zie ook Pitkin, The concept of representation, 
p. 197-198. 
80  Madison, ‘Federalist Paper No. 10’, p. 45.  
81  Madison, ‘Federalist Paper No. 10’, p. 44-45; Hoogers, De verbeelding van het 
souvereine, p. 92.  
82  De natie lijkt volgens hem bovendien niet zozeer verdeeld in belangengroepen, maar 
bestaat uit vele individuen die ieder voor zich vele belangen hebben die naar tijd en 
plaats verschillen. Madison, ‘Federalist Paper No. 10’, p. 41-42; Pitkin, The concept of 
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eerder op dat hij meent dat de representanten moeten optreden als arbiters, die 
na kalm beraad en zorgvuldige belangenafweging vaststellen wat het algemeen 
belang vergt.
83
 Voor zover Madison dus al meent dat er een algemene wil is, 
gericht op het algemeen belang, moet die kennelijk een redelijke zijn en moet 
die door het parlement worden gecreëerd of vastgesteld en niet slechts ontdekt 
of aan het licht gebracht.
84
 Het zijn hoe dan ook de representanten die vaststellen 
wat het algemeen belang voorschrijft. 
 De positie die representanten ten opzichte van het volk moeten hebben laat 
zich hiermee wel raden. Het ligt immers niet voor de hand dat verlichte 
representanten, die door middel van deliberatie tegengestelde belangen op 
redelijke wijze met elkaar moeten zien te verdisconteren, gebonden zouden zijn 
aan het mandaat dat ze van veel minder wijze kiezers hebben meegekregen.
85
 
Aangezien ook wijze representanten echter mensen zijn, moet voorkomen 
worden dat zij te ver af komen te staan van het volk dat hun beslissingen 
legitimeert. Regelmatige verkiezingen zijn daarom niet alleen noodzakelijk 
omdat het overheidsgezag door het volk gelegitimeerd moet worden, maar ook 
opdat de representanten op de hoogte blijven van de belangen van het volk.
86
 De 
relatie tussen het volk en zijn representanten kenmerkt zich dus door een vrij 
mandaat dat regelmatig hernieuwd moet worden. 
 Het volk lijkt bij Madison uiteindelijk echter nauwelijks een eenheid te 
vormen, aangezien het niet een als zodanig herkenbare algemene wil lijkt te 
hebben en het inherent heterogeen is. Gelijkheid betekent bij hem dan ook niet 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
representation, p. 192. Zie ook Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 88 en 
Fleiner-Gerster Allgemeine Staatslehre, p. 316.  
83  Madison, ‘Federalist Paper No. 10’, p. 44; Resp. Pitkin, The concept of representation, p. 
193-196 en Fleiner-Gerster Allgemeine Staatslehre, p. 314-315. 
84  Resp. Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 105 en Fleiner-Gerster Allgemeine 
Staatslehre, p. 315. 
85  Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 94 en p. 105. Madison lijkt wat dat 
betreft dezelfde redenering te volgens als Burke wanneer die in zijn beroemde Speech to 
the Electors of Bristol zegt: ‘government and legislation are matters of reason and 
judgment, and not of inclination; and what sort of reason is that, in which the 
determination precedes the discussion; in which one set of men deliberate, and another 
decide; and where those who form the conclusion are perhaps three hundred miles distant 
from those who hear the arguments?’ E. Burke, ‘Speech to the electors of Bristol. On his 
being declared by the sheriffs, duly elected one of the representatives in parliament for 
that city, on Thursday the 3d of November, 1774’, in: The works of the Right Honourable 
Edmund Burke, collected in three volumes, deel 2, Londen: Pall Mall (printed for J. 
Dodsley) 1792, p. 15. Zie ook Fleiner-Gerster Allgemeine Staatslehre, p. 314-315. 
86  J. Madison, ‘Federalist Paper No. 57’, in: The Federalist. A collection of essays written 
in favour of the new constitution, as agreed upon by the federal convention, September 
17, 1787, New York: J. and A. McLean, herdrukt in: A. Hamilton, J. Madison en J. 
Jay/T. Ball (red.), The Federalist with Letters of “Brutus”, Cambridge: Cambridge 
University Press 2005, p. 277, Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 87-88 en 
Fleiner-Gerster Allgemeine Staatslehre, p. 315. Vgl. Pitkin, The concept of 
representation, p. 197. 
HOOFDSTUK 5  233 
 
zozeer dat het volk homogeen is of dat iedereen even geschikt is voor het 
daadwerkelijke landsbestuur. Het schuilt er veeleer in dat alle leden van het 
volk, zij het op een ‘veilige afstand’, evenveel invloed hebben op het 
landsbestuur en op de totstandkoming van de grondwet.
87
 Madison kan daarmee 
in zekere zin worden gezien als een ‘democratische Locke’ aangezien er bij 
hem, in plaats van Locke’s vorst, een democratische (of republikeinse) overheid 
wordt aangesteld. Hij lijkt althans niet van mening te zijn dat het volk als amorfe 
massa, buiten verkiezingstijd en -procedures om, de bevoegdheid heeft naar 
believen de rechtsorde te vervangen.
88
 
 In juridische zin is het volk bij hem desondanks wel degelijk een eenheid. 
Hij meent immers dat het volk en niet bijvoorbeeld het aggregaat van 
kiesgerechtigden het overheidsgezag legitimeert.
89
 Bovendien gelden genomen 
beslissingen naar zijn mening niet slechts voor diegenen die ze feitelijk hebben 
genomen, maar voor een ieder in naam van wie ze zijn genomen.
90
 
Heterogeniteit van het volk betekent daarmee voor Madison niet dat het volk 
geen eenheid is of dat het niet zijn algemene belang is dat nagestreefd moet 
worden. In plaats daarvan meent hij vooral dat er onenigheid zal bestaan over 
wat het algemeen belang in specifieke gevallen vergt. Het natuurlijke 
onvermogen van de meesten brengt daarom mee dat het verstandig zou zijn hen 
slechts op indirecte wijze te betrekken bij de beslissingen die in naam van het 
gehele volk worden genomen. 
 
4.2 Sieyès 
Een meer conceptueel onderlegde principiële keuze voor de grote, op 
volkssoevereiniteit gebaseerde staat is te vinden bij Emmanuel Joseph Sieyès 
(1748-1836). Bij hem vloeien veel inzichten van Rousseau en Madison samen, 
zodat er een juridisch operationeel volkssoevereiniteitsconcept ontstaat dat ook 
geschikt is voor grote staten. Net als voor Rousseau zijn wetten voor Sieyès het 
product van de algemene wil, ontstaat die wil door het sluiten van een 
maatschappelijk verdrag en is het volk te allen tijde bevoegd zich een nieuwe 
grondwet te geven. Net als Madison heeft hij echter niet veel op met de 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
87  Zie voor de ‘veilige afstand’ van het volk tot het daadwerkelijke landsbestuur Pitkin, The 
concept of representation, p. 191. 
88  In hoofdstuk 4 bleek al dat de op Madison geïnspireerde federalisme-opvatting de 
Constitutie als onvervangbaar gegeven beschouwt. 
89  Madison spreekt in dit verband van ‘the great body of the people of the United States’. 
Madison, ‘Federalist Paper No. 57’, p. 278. 
90  Het betoog van Federalist Paper 10 gaat in zijn geheel uit van het principe van 
meerderheidsbeslissingen die verbindend zijn voor de minderheid en zou zonder dat 
laatste aspect onbegrijpelijk zijn. Meerderheidsbeslissingen zijn immers slechts dan 
problematisch als die ook de minderheid binden. 
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individuele burger en meent hij dat het volk het daadwerkelijke landsbestuur 
moet overlaten aan de daartoe door hem aan te wijzen meest geschikten van de 
natie. Hij combineert deze inzichten onder andere door erop te wijzen dat de 
soeverein zich noodzakelijkerwijs in de natuurtoestand bevindt en door er sterk 
de nadruk op te leggen dat het soevereine volk niet een betrekkelijk willekeurige 
verzameling mensen is, maar een natie vormt.
91
 
 Uitgangspunt is ook voor Sieyès het door vrije individuen gesloten 
maatschappelijk verdrag. Net als voor andere denkers betekent dit voor hem in 
essentie dat het volk, als enige legitieme bron van overheidsgezag, zowel 
soeverein is over de rechtsorde als in de rechtsorde.
92
 Al het uitgeoefende 
overheidsgezag moet dus op hem terug te voeren zijn. Het volk is als gezegd 
bovendien niet zomaar een verzameling mensen, maar vormt een natie. Dit is, in 
de woorden van Barents, een welhaast ‘mystiek begrip’ dat uitgaat van een 
‘boven het individu en de groep uitgaande eenheid, het ‘corps morale et 
collectif’ (…) dat zowel de generaties uit het verleden, het heden als de 
toekomst omvat.’
93
 Uit de idee van sociale ordening überhaupt vloeit voor 
Sieyès de gedachte voort dat een groep mensen, die door middel van een 
maatschappelijk verdrag een maatschappelijke ordening tot stand brengt, als 




 De natie is voor Sieyès dus een ondeelbare eenheid die als zodanig een 
gemeenschappelijke wil heeft en continuïteit bezit die de nu levende mensen 
overstijgt.
95
 De wil van de natie, die hij de gemeenschappelijke wil noemt, 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
91  De natie is voor Sieyès op zijn beurt ook weer niet zomaar een natie, maar de Franse 
natie. Sieyès heeft belangrijk bijgedragen aan de invoering van de volkssoevereiniteit in 
Frankrijk tijdens de Franse Revolutie. Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 
110-111 en p. 122-123. Vgl. E.J. Sieyès/M. Sonenscher, ‘What Is the Third Estate?’ 
(Qu’est ce qu’est le tiers état? 1789, vertaald door M. Sonenscher), in: M. Sonenscher 
(red.), Sieyès. Political Writings. Including the Debate between Sieyès and Tom Paine in 
1791, Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company 2003, p. 133-134. 
92  Sieyès/Sonenscher, ‘What Is the Third Estate?’, p. 120, p. 133-134 en p. 152-153; 
Hoogers & Van den Driessche, ‘Een democratisch souvereiniteitsbegrip’, p. 60-61 en 
Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 107. Zie ook Van der Tang, 
Grondwetsbegrip en grondwetsidee, p. 154 en Schmitt, Verfassungslehre, p. 92. 
93  Barents, De communautaire rechtsorde, p. 95-96.  
94  Sieyès/Sonenscher, ‘What Is the Third Estate?’, p. 97 en p. 134; Hoogers, De verbeelding 
van het souvereine, p. 109-110. 
95  ‘De gemeenschappelijke wil is de wijze waarop de eenheid van de natie tot uitdrukking 
komt; en daarmee is de natie draagster van die gemeenschappelijke wil. Het doel waartoe 
de gemeenschap zich verenigt is, bijna vanzelfsprekend, het gemeenschappelijke heil en 
meer persoonlijke voorkeuren dienen, zodra men zich tot een gemeenschap heeft 
verenigd, ook ondergeschikt gemaakt te worden aan dat gemeenschappelijke heil.’ 
Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 110-111. Zie ook p. 117, 
Sieyès/Sonenscher, ‘What Is the Third Estate?’, p. 134 en Barents, De communautaire 
rechtsorde, p. 96. 
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ontstaat volgens hem bij het sluiten van het maatschappelijk verdrag en 
onderscheidt zich van de wil van allen, de empirische volkswil, doordat die is 
gericht op haar (gemeenschappelijke) heil.
96
 Een verschil is volgens hem 
bovendien dat de gemeenschappelijke wil weliswaar in alle leden van de natie 
aanwezig is, maar vooral ook net zo ondeelbaar is als de soevereine natie zelf.
97
 
Omdat het gemeenschappelijke heil überhaupt het doel is waartoe de 
gemeenschap zich verenigt, moeten persoonlijke voorkeuren en deelbelangen 
daaraan ondergeschikt worden gemaakt. De op het gemeenschappelijke heil 
gerichte gemeenschappelijke wil is voor Sieyès daarom de maatstaf der dingen. 
In de woorden van Hoogers: ‘[het] volk wil en doordat het iets wil, wil het ook 
het goede, omdat het immers zelf definieert wat ‘het goede’ is.’
98
  
 Een belangrijke consequentie hiervan is dat de soevereine natie zelf niet 
gebonden is aan de rechtsorde, maar dat eerder het omgekeerde het geval is. De 
natie heeft, in de terminologie van Sieyès, de pouvoir constituant en is daarom, 
als bron van het recht, als enige bevoegd vast te stellen dat het recht geldt, in 
hoeverre het geldt en wanneer het niet meer geldt.
99
 Pouvoirs constitués, 
geconstitueerde bevoegdheden, zijn daarom voor hun bestaan afhankelijk van de 
soevereine natie en zijn ‘niet in staat (…) zich uit eigen kracht los te maken van 
de aan hen gestelde beperkingen.’
100
 Overheidsorganen zijn daarmee volgens 
Sieyès in absolute zin juridisch gebonden aan de grondwet, omdat die de 
grondslag voor hun bestaan überhaupt is. Ook zijn zij gebonden aan 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
96  Sieyès/Sonenscher, ‘What Is the Third Estate?’, p. 152-153, E.J. Sieyès/M. Sonenscher, 
‘Views of the Executive Means to the Representatives of France (Vues sur les moyens 
d’exécution don’t les représentants de la France pourront disposer 1789, vertaald door M. 
Sonenscher), in: M. Sonenscher (red.), Sieyès. Political Writings. Including the Debate 
between Sieyès and Tom Paine in 1791, Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing 
Company 2003, p. 38-40 en Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 110-111. 
97  Sieyès/Sonenscher, ‘What Is the Third Estate?’, p. 133-134, p. 142 en p. 149; Hoogers, 
De verbeelding van het souvereine, p. 117.  
98  In dit citaat worden ‘het volk’ en ‘de natie’ als synoniemen gebruikt. Hoogers, De 
verbeelding van het souvereine, p. 218-219. Zie ook Sieyès/Sonenscher, ‘What Is the 
Third Estate?’, p. 137-138.  
99  Sieyès/Sonenscher, ‘What Is the Third Estate?’, p. 136-137; Hoogers & Van den 
Driessche, ‘Een democratisch souvereiniteitsbegrip’, p. 58-60. Pouvoir constituant wordt 
door Hoogers en Van den Driessche vertaald met ‘grondwetgevende bevoegdheid’. Van 
der Tang kiest voor ‘grondwetgevende macht’. Niet onterecht stelt hij dat de natie 
volgens Sieyès een (juridische) ongebondenheid bezit die vergelijkbaar is met die van 
God. Van der Tang, Grondwetsbegrip en grondwetsidee, p. 154. Volgens Sieyès gelden 
voor de totstandkoming van de daad van grondwetgeving geen procedurele normen, 
aangezien ‘[h]et volstaat dat de natie wil’. Schmitt, Verfassungslehre, p. 79. Zie ook 
Sieyès/Sonenscher, ‘What Is the Third Estate?’, p. 139 en Hoogers, De verbeelding van 
het souvereine, p. 219. 
100  Van der Tang, Grondwetsbegrip en grondwetsidee, p. 154. Zie ook Sieyès/Sonenscher, 
‘What Is the Third Estate?’, p. 135-136. Ook de geconstitueerde grondwetswijziger, de 
pouvoir constituant derivé, is dus gebonden aan de hem gestelde grenzen. Barents, De 
communautaire rechtsorde, p. 100. 
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(beslissingen genomen overeenkomstig) de gemeenschappelijke wil omdat de 
natie ook binnen de staat de soevereiniteit in handen houdt.
101
 
 De gemeenschappelijke wil is in Sieyès’ theorie dus van overweldigend 
belang. Daarmee is de vraag hoe men precies weet wat die wil voorschrijft dat 
uiteraard ook. Sieyès kiest principieel voor representatie. Hoewel de leden van 
de natie dragers van de gemeenschappelijke wil zijn, zijn zij volgens hem 
onderling te verdeeld om die wil te kunnen uiten.
102
 De natie bevindt zich 
vanwege zijn ‘ongevormdheid’ per definitie in de natuurtoestand en heeft 
representanten nodig die haar tot spreken (met één mond) brengen.
103
 De 
soevereine natie is als zodanig immers afwezig in het hier en nu. Omdat er in het 
hier en nu slechts burgers aanwezig zijn, moet de soevereine eenheid 
vertegenwoordigd of gerepresenteerd worden.
104
 
 Representant kan volgens Sieyès niet zomaar iedereen zijn. Hoewel alle 
burgers namelijk drager zijn van de gemeenschappelijke wil, moeten zij de 
meest verlichte burgers verkiezen tot representant. Het representatieve stelsel 
betekent daarmee voor Sieyès dat een verlichte maatschappelijke elite in naam 
van de natie vaststelt wat haar ondeelbare gemeenschappelijke wil is.
105
 
Aangezien die wil echter (ondeelbaar) in de natie aanwezig is, moet of kan die 
niet door de representanten worden gemaakt. De vraag is dan ook uiteraard wat 
het volgens Sieyès precies is dat representanten doen. Deze vraag wordt 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
101  Sieyès/Sonenscher, ‘What Is the Third Estate?’, p. 135; Hoogers, De verbeelding van het 
souvereine, p. 107.  
102  E.J. Sieyès, ‘Empfehlung Sr. Hoheit des Herzogs von Orléans an seine Vertreter in den 
Bailliagen, mit: Die Beratungen, die in den Versammlungen abzuhalten sind’ (Instruction 
donnée par S.A. Monseigneur le duc d‘Orleans 1789, vertaald door R. Reichardt), in: E. 
Schmitt & R. Reichardt, Politica. Emmanuel Joseph Sieyes; Politische Schriften 1788-
1790, Darmstadt und Neuwied: Luchterhand 1975, p. 214; Hoogers, De verbeelding van 
het souvereine, p. 118-119 en p. 143. 
103  ‘Sieyès’ conceptie van de Natie, waarbij vijfentwintig miljoen Fransen een ondeelbare 
eenheid vormen, bezield door een ondeelbare gemeenschappelijke wil, maakt een stelsel 
van vertegenwoordiging noodzakelijk.’ Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 
117; Sieyès, ‘Empfehlung Sr. Hoheit des Herzogs von Orléans’, p. 214 en p. 225. 
104  Sieyès, ‘Empfehlung Sr. Hoheit des Herzogs von Orléans’, p. 214; H. Lindahl, ‘‘Vorst, 
op God na’. Politieke macht en de symbolisering van soevereiniteit’, Nederlands 
tĳdschrift voor rechtsfilosofie en rechtstheorie 1997, vol. 26, nr. 2, p. 122-136, m.n. p. 
127-129. 
105  E.J. Sieyès, ‘Rede des Abbé Sieyes über die Frage des königlichen Vétos usw.’ (Dire de 
l'abbé Sieyès, sur la question du veto royal 1789, vertaald door R. Reichardt), in: E. 
Schmitt & R. Reichardt, Politica. Emmanuel Joseph Sieyes; Politische Schriften 1788-
1790, Darmstadt und Neuwied: Luchterhand 1975, p. 266-267. Vgl. Sieyès/Sonenscher, 
‘What Is the Third Estate?’, p. 118. Hij ontduikt daarmee het probleem van een mogelijk 
verschil tussen de hypothetische en de empirische volkswil. De natie kan immers slechts 
in representatie handelen, terwijl het nu juist een probleem zou kunnen zijn dat de 
empirische volkswil doorgaans niet werkelijk op het gemeenschappelijke heil gericht is. 
Hoffmann, Repräsentation, p. 408-409. Zie over de verlichte maatschappelijke elite 
Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 114. 
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bovendien prangender wanneer bedacht wordt dat hij net als Rousseau meent dat 
er bij meerderheid moet worden beslist, en ook de meest geschikten het er 




 Natie zijn betekent in dit verband vooral als zodanig handelen.
107
 Omdat de 
gemeenschappelijke wil volgens Sieyès de wijze is waarop de eenheid van de 
natie tot uitdrukking komt en hij bovendien meent dat die wil zich uitsluitend 
kan tonen in het door het publiek gedragen parlementaire debat, moet dat debat 
er uitsluitend op gericht zijn die wil aan het licht te brengen. Dit betekent 
volgens hem dat de representanten door overleg, discussie en redelijke afweging 
van belangen en verschillende standpunten de (unitaire) gemeenschappelijke wil 
moeten vaststellen.
108
 Daarbij zij aangetekend dat de gemeenschappelijke wil 
per definitie gericht is op het algemeen belang zodat bij Sieyès, net als bij 
Rousseau, auctoritas en veritas in beginsel samenvallen. Vaststelling van de wil 
van de natie, vindt althans plaats door overleg tussen representanten over het 
algemeen belang. 
 Hoe dan ook kenmerkt de staatsrechtelijke positie van de representanten 
zich bij Sieyès door een ‘volstrekt bindend vrij mandaat’.
109
 Dat lijkt een 
innerlijk tegenstrijdige notie maar is het niet. Ze moeten namelijk het algemeen 
belang vaststellen, maar mogen zich niet laten leiden door deelbelangen of -
willen.
110
 Waar Madison de wil van het volk dus principieel opbouwt uit 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
106  Sieyès/Sonenscher, ‘Views of the Executive Means’, p. 11-12 en p. 36. Zie ook Sieyès, 
‘Über die Frage des königlichen Vétos’, p. 272-273, Kurz, Volkssouveränität und 
Volksrepräsentation, p. 271 en Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 118. In 
dit opzicht kent Sieyès dezelfde paradox als Rousseau, die immers ook meent dat de 
algemene wil weliswaar in allen aanwezig is, maar desondanks niet door allen herkend 
zal worden.  
107  Van der Pot/Elzinga, Lange & Hoogers, Van der Pot, p. 537. 
108  ‘Was jedoch die Einheit und Unteilbarkeit einer Versammlung ausmacht, das ist die 
Einheit der Entscheidung, nicht die Einheit der Debatte.’ (curs. origineel, MD). Sieyès, 
‘Über die Frage des königlichen Vétos’, p. 273. Zie ook p. 268, Sieyès/Sonenscher, 
‘Views of the Executive Means’, p. 12, Sieyès, ‘Empfehlung Sr. Hoheit des Herzogs von 
Orléans’, p. 214, Hoffmann, Repräsentation, p. 442 en Hoogers, De verbeelding van het 
souvereine, p. 110-111, p. 116-118 en p. 125. Volgens Hoogers ‘‘verlaat’ de natie [in 
representatie bij Sieyès] de natuurtoestand (preciezer: verschijnt zij in haar 
vertegenwoordigers in de staat, zelf blijft zij immers in de natuurtoestand) en wordt zij 
bij machte aan gene zijde van de natuurtoestand, dat wil zeggen: in de staat te handelen 
en te willen.’ Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 119. 
109  Dat representanten een vrij mandaat hebben betekent volgens Hoogers bij Sieyès dat zij 
‘een volstrekt imperatieve opdracht hebben (namelijk het representeren van de wil van de 
natie), maar zonder enige inhoudelijke begrenzing’. Sieyès, ‘Empfehlung Sr. Hoheit des 
Herzogs von Orléans’, p. 225, Sieyès, ‘Über die Frage des königlichen Vétos’, p. 268 en 
Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 120-121. 
110  Sieyès/Sonenscher, ‘What Is the Third Estate?’, p. 154-155; Hoogers, De verbeelding 
van het souvereine, p. 120. In de Franse praktijk was de oplossing hiervoor onder andere 
het partijverbod, het verbod op parlementsontbinding en het centralisme. Fleiner-Gerster 
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deelwillen, ziet Sieyès dergelijke willen als storend en wil hij ze uit de nationale 
vergaderzaal bannen. Het vrije mandaat is daar het meest geschikte instrument 
voor. In zijn optiek representeren de parlementariërs dan ook zowel tezamen als 
ieder afzonderlijk de gehele natie en niet (slechts) hun kiezers.
111
 Het product 
van parlementaire deliberatie bij uitstek, de wet, is hier volgens hem een uiting 
van. Wetten zijn in zijn optiek onpersoonlijk en algemeen verbindend voor 




 Sieyès meent uiteindelijk niet dat representanten helemaal los kunnen 
functioneren van het kiezerscorps. Omdat onder andere voorkomen moet 
worden dat het parlement een ‘esprit de corps’ ontwikkelt en de hem gestelde 
taak vergeet, moet het parlement ieder jaar voor een derde door verkiezingen 
vernieuwd worden. Herverkiezing moet bovendien pas na enige jaren mogelijk 
zijn.
113
 Het vrije mandaat betekent weliswaar dat representanten niet in rechte 
aangesproken kunnen worden op hun feitelijk gedrag, maar dat betekent niet dat 
Sieyès er eindeloos op vertrouwt dat zij het goede zullen (blijven) doen. Zij 
moeten volgens hem zelfs regelmatig vervangen worden om het steeds 




 Het leerstuk van het volk als de grondwetgevende macht omvat veel 
inzichten die bij andere schrijvers al (latent) aanwezig waren. Nieuw aan Sieyès’ 
theorie is vooral dat deze ze expliciteert en samenbrengt in een omvattende 
theorie.
115
 De positie die het volk volgens het concept volkssoevereiniteit 
inneemt ten opzichte van de rechtsorde wordt daarmee bij hem voor het eerst 
geheel inzichtelijk, terwijl dat concept tegelijkertijd geoperationaliseerd is voor 
grote staten, zoals Europa die kende in de achttiende eeuw. De soeverein vormt 
volgens dit concept een onsplitsbare eenheid (althans zolang de soevereiniteit 
behouden blijft). Hij staat voor, buiten en naast de rechtsorde in de 
natuurtoestand maar beslist wel over die rechtsorde zonder gebonden te zijn aan 
regels. Tot slot is hij in absolute en perpetuele zin de bron van die rechtsorde. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
Allgemeine Staatslehre, p. 312. Zie ook Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 
116. 
111  Sieyès/Sonenscher, ‘Views of the Executive Means’, p. 12; Hoffmann, Repräsentation, 
p. 406; Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 107, p. 118 en p. 300. 
112  Dat wetten onpersoonlijk en algemeen verbindend zijn betekent volgens Sieyès overigens 
ook dat het niet aan de wet is de van nature gegeven verschillen tussen mensen te 
veranderen, tenzij die het algemeen belang schaden. Sieyès/Sonenscher, ‘What Is the 
Third Estate?’, p. 156; Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 107 en p. 114. 
113  Sieyès/Sonenscher, ‘What Is the Third Estate?’, p. 155 en Sieyès, ‘Über die Frage des 
königlichen Vétos’, p. 275; Kurz, Volkssouveränität und Volksrepräsentation, p. 271; 
Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 119-120. 
114  Sieyès/Sonenscher, ‘What Is the Third Estate?’, p. 155. Vgl. Lindahl, ‘‘Vorst, op God 
na’’, p. 129.  
115  Hoogers & Van den Driessche, ‘Een democratisch souvereiniteitsbegrip’, p. 59. 
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 Opvallend is dat het volk bij Sieyès zowel absoluut heerser als absoluut 
onderdaan is. Hij meent immers dat de natie, zowel ter oprichting van de staat 
als binnen de staat, weliswaar soeverein is maar slechts door middel van 
representatie tot handelen kan worden gebracht.
116
 De voor hem zo belangrijke 
eenheid van de natie betekent daarmee niet alleen dat de wil van individuen 
slechts (fictief) noodzakelijk is ter oprichting van de natie en daarna buiten beeld 
verdwijnt, maar ook dat de natie in zekere zin wordt uitgeleverd aan de macht en 
de procedures van de staat.
117
 Hoewel de soeverein niet gebonden is aan het 
recht, schrijft dat recht wel exclusief voor hoe de wil van de natie tot aanzijn kan 
worden gebracht. Niemand kan blijkbaar buiten het geldende recht om beweren 
namens de soeverein te handelen, omdat het recht voorschrijft wie er wanneer 
op welke wijze tot representatie geroepen is. 
 Het verschil tussen volkssoevereiniteit en natiesoevereiniteit lijkt, tot slot, 
vooral de Franse (en Belgische) gemoederen bezig te hebben gehouden.
118
 Het 
verschil tussen beide zou er met name in schuilen dat natiesoevereiniteit een 
(constitutioneel) monarchale regeringsvorm niet uit zou sluiten, maar referenda 
wel, terwijl volkssoevereiniteit het omgekeerde zou meebrengen. Dat zou de 
soevereiniteit immers, conform Rousseaus theorie, toekennen aan het actueel 
levende, handelingsbekwame volk.
119
 De huidige Franse constitutie kent de 
‘nationale soevereiniteit’ evenwel toe aan het volk, dat die door middel van zijn 
representanten en referenda uitoefent.
120
 Ook in het Franse debat zijn beide 
concepten daarmee uiteindelijk verzoend en vermengd. Hoewel er dus wel 
verschillen bestaan tussen volkssoevereiniteit en natiesoevereiniteit, wordt er in 
de rest van dit onderzoek in beginsel geen onderscheid gemaakt tussen beide 




                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
116  Typerend is het volgende citaat van Hoogers: ‘De natie is souverein, zeker, maar voor 
zover zij in souvereiniteit handelt, doet zij dat uitsluitend door middel van haar 
vertegenwoordigers in de staat.’ Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 119. Zie 
ook p. 122-125 en p. 300. 
117  Zie over het uitgeleverd zijn van de soeverein aan de macht en procedures van de staat 
Van der Tang, Grondwetsbegrip en grondwetsidee, p. 155. 
118  J. Ziller, ‘Getting Rid of the Mal de Bodin’, in: N. Walker (red.), Sovereignty in 
Transition, Oxford: Hart Publishing 2003, p. 261-278. De Belgische constitutie gaat 
expliciet uit van de soevereiniteit van de natie. 
119  Voor de precieze verschillen tussen beide concepten volgens het Franse debat, zie Ziller, 
‘Getting Rid of the Mal de Bodin’, p. 264-268. 
120  In Engelse vertaling luidt de eerste volzin van art. 3 van de Franse constitutie: ‘National 
sovereignty shall vest in the people, who shall exercise it through their representatives 
and by means of referendum.’ www.assemblee-nationale.fr/english/#I. Zie ook Ziller, 
‘Getting Rid of the Mal de Bodin’, p. 267. 
121  Vgl. Barents, De communautaire rechtsorde, p. 94. 
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5. De meerderheidswil als probleem 
5.1 Calhoun 
Rousseau en Sieyès leggen sterk de nadruk op de onverbrekelijke eenheid van 
het volk of de natie. Zozeer zelfs dat beiden menen dat diegenen, die zich niet 
wensen te conformeren aan het collectief daartoe zonder meer gedwongen 
mogen worden. Bekend is inmiddels dat deze rationalisatie van het 
overheidsgezag een groot risico op misbruik in zich draagt. Onder meer de 
Franse Revolutie heeft dat duidelijk gemaakt. Het is dan ook niet vreemd dat er 
tijdens en na Sieyès’ leven theorieën ontstonden die reageerden op deze 
dwingende eenheidswil. 
 John C. Calhoun (1772-1850) reageerde wellicht niet zozeer op de Franse 
Revolutie of op de theorie van Sieyès, maar wel op de gedachte dat een 
meerderheid het nu eenmaal voor het zeggen heeft, dan wel beter weet dan de 
minderheid wat juist is. Hij neemt als het ware Madisons maatschappijvisie van 
noodzakelijkerwijs botsende belangen en trekt die consequent door tot een 
theorie waarin die belangen de voornaamste bouwstenen van de 
maatschappelijke wil vormen. Hij deelt weliswaar veel van de uitgangspunten 
van de hem voorgaande schrijvers over volkssoevereiniteit, maar de gedachte 
van de op homogene wilsovereenstemming gebaseerde algemene wil niet. 
Daardoor laat zijn theorie goed de consequenties zien die een heterogene-
maatschappijvisie kan hebben. 
 Soevereiniteit is voor Calhoun onlosmakelijk verbonden met de staat. 
Soevereiniteit is volgens hem de hoogste, ondeelbare bevoegdheid om over de 
rechtsorde te beslissen, die meebrengt dat alle overheidsbevoegdheden op de 
constitutie terug te voeren moeten zijn.
122
 Evenals Rousseau meent hij dat de 




 Ook niet nieuw, maar wel zeer belangrijk voor Calhouns theorie is de 
conclusie die hij hieraan verbindt, namelijk dat de relatie tussen het soevereine 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
122  Calhoun, ‘Discourse’, p. 72. Zeer bekend is o.a. zijn uitspraak: ‘I maintain that 
sovereignty is in its nature indivisible. It is the supreme power in a State, and we might 
just as well speak of half a square, or half of a triangle, as half a sovereignty.’ J.C. 
Calhoun/C.N. Wilson, ‘Speech on the Force Bill’, in: C.N. Wilson (red.), The Papers of 
John C. Calhoun vol. XII: 1833-1835, Columbia, South Carolina: University of South 
Carolina Press 1979, p. 71; C.M. Wiltse, ‘Calhoun’s Democracy’, The Journal of Politics 
1941, vol. 3, nr. 2, p. 217. Net als Bodin hanteert Calhoun daarbij het argument dat er 
niet twee hoogste gezagsbronnen kunnen zijn omdat geen van beide dan de hoogste is. 
Calhoun, ‘Discourse’, p. 91. Vgl. Spain, The political theory of John C. Calhoun, p. 175-
176 en p. 188. 
123  Calhoun, ‘Discourse’, p. 166. Zie ook Spain, The political theory of John C. Calhoun, p. 
172-173. 
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volk en de overheid er een is van principal en agent: de door middel van onder 
andere verkiezingen aangewezen overheidsfunctionarissen ontlenen zowel hun 
bevoegdheden als de grenzen aan de uitoefening daarvan aan de constitutie.
124
 
Het zou een grote vergissing zijn die bevoegdheden te verwarren met de 
soevereiniteit zelf. Bevoegdheden kunnen namelijk, eventueel onder 
voorwaarden, gedeeld of gedelegeerd worden, maar de soevereiniteit zelf niet. 
Die delen is volgens hem hetzelfde als haar vernietigen.
125
 De soeverein kan 
gedelegeerde bevoegdheden dan ook altijd weer aan zich trekken. In de woorden 
van Bassani: ‘in no instance can the creation overcome the creator.’
126
  
 Tot zover niet veel nieuws. Bij de precieze uitwerking van het 
vertegenwoordigend stelsel laat Calhoun evenwel sterke afwijkingen zien ten 
opzichte van de hem voorgaande denkers (en ten opzichte van zijn tijdgenoten). 
De belangrijkste theoretische oorzaak hiervan is dat hij bepaald niet meent dat 
allen van nature gelijk (gecreëerd) zijn.
127
 Hij verwerpt maatschappelijk-
verdragtheorieën en de (fictieve) natuurtoestand ten gronde en stelt er het 
instinct voor in de plaats. Niet de ongeorganiseerde natuurtoestand, maar de 
sociale of politieke toestand is volgens hem voor de mens het meest natuurlijk, 
terwijl een overheid noodzakelijk is om de egoïstische neigingen van mensen in 
te dammen.
128
 Net als bij Locke lijkt ‘natuurlijk’ bij hem vooral ‘goddelijk’ te 
betekenen, aangezien de ‘natuurlijke samenhang’ die er volgens hem bestaat 
tussen de menselijke aard en het hebben van een overheid vooral betekent dat 
die overheid van goddelijke oorsprong is.
129
 
 Hoe dan ook is het volgens Calhoun problematisch dat de overheid door 
mensen ter hand genomen moet worden.
130
 Hij meent dan ook dat het verstandig 
is een constitutie aan te nemen die als structurele rem de overheid aan banden 
legt. Omdat die constitutie ‘uit de boezem van de gemeenschap’ zou moeten 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
124  Calhoun, ‘Discourse’, p. 71 en p. 82 J.C. Calhoun, ‘A Disquisition on Government’, in: 
R.K. Cralle (red.), A Disquisition on Government and A Discourse on the Constitution 
and Government of the United States, Columbia, South Carolina: A.S. Johnston, 1851; 
herdrukt in The Papers of John C. Calhoun vol. XXVIII, Columbia, South Carolina 1977: 
University of South Carolina Press 2003 (facs.uitg.), p. 14. Zie ook Spain, The political 
theory of John C. Calhoun, p. 175-176 en Forsyth, Unions of States, p. 121-122. 
125  Calhoun, ‘Discourse’, p. 91 en Calhoun/Wilson, ‘Speech on the Force Bill’, p. 71; 
Merriam, The Theory of Sovereignty, p. 169-170; Wiltse, ‘Calhoun’s Democracy’, p. 
217; Bassani, ‘State's Rights’, p. 147-148. Vgl. Spain, The political theory of John C. 
Calhoun, p. 172-174 en Forsyth, Unions of States, p. 125. 
126  Bassani, ‘State's Rights’, 147; Calhoun, ‘Disquisition’, p. 37-38 en Calhoun, ‘Discourse’, 
p. 86 en p. 90. 
127  Calhoun, ‘Disquisition’, p. 38-39. Zie ook C.E. Merriam, ‘The Political Theory of 
Calhoun’, The American Journal of Sociology 1902, vol. 7, nr. 5, p. 586-587.  
128  Calhoun, ‘Disquisition’, p. 7-11 en p. 39. Vgl. Spain, The political theory of John C. 
Calhoun, p. 172 en Merriam, ‘The Political Theory of Calhoun’, p. 579. 
129  Calhoun, ‘Disquisition’, p. 11. 
130  Zie bijvoorbeeld Calhoun, ‘Disquisition’, p. 19. Vgl. Merriam, ‘The Political Theory of 
Calhoun’, p. 579. 
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voortkomen en door of namens het soevereine volk zou moeten worden 
uitgevaardigd, sluit hij uiteindelijk redelijk nauw aan bij de reeds behandelde 
denkers over volkssoevereiniteit.
131
 Net als zij meent hij dat het volk soeverein 
over de rechtsorde is en dat de constitutie door hem uitgevaardigd moet worden. 
 Een groot verschil is evenwel dat Calhoun niet meent dat het soevereine 
volk uit één gemeenschap bestaat die één na te streven algemeen belang kent. 
Iedere politieke gemeenschap bestaat volgens hem namelijk, hoe homogeen ook, 
noodzakelijkerwijs uit verschillende groepen die tegenstrijdige belangen 
hebben.
132
 Problematisch daaraan is in zijn ogen dat meerderheden van nature de 
neiging hebben zichzelf met het gehele volk te identificeren, de minderheid als 
onbetekenend te beschouwen en zich de rechten van het gehele volk toe te 
eigenen. Meerderheidsregering zou dan ook (vrijwel) steeds tiranniek en 
overheersend zijn.
133
 Het stemrecht van burgers is weliswaar een eerste check 
tegen tirannie, maar biedt volgens Calhoun zeker niet voldoende 
bescherming.
134
 Ook de kracht van de publieke opinie en machtenscheiding 
bieden dat niet, omdat beide in de handen van de meerderheid zijn en daardoor 
net zo despotisch als een parlementaire meerderheid kunnen zijn.
135
 
 In plaats van de despotische numerieke meerderheid stelt Calhoun daarom 
dat vrije, constitutionele regering geschiedt aan de hand van de ‘concurrente 
meerderheid’. Representatieve regering kan volgens hem slechts dan werkelijk 
representatief zijn als alle substantiële minderheden vertegenwoordigd zijn.
136
 
De concurrente meerderheid vereist daarom dat beslissingen niet genomen 
worden door een numerieke meerderheid van de gehele gemeenschap, maar 
door een meerderheid van alle afzonderlijke belangengroepen, waarbij iedere 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
131  Calhoun, ‘Disquisition’, p. 51. In de woorden van Merriam: ‘There must be a 
government; there may be a constitution (curs. origineel, MD).’ Merriam, ‘The Political 
Theory of Calhoun’, p. 579. Zie verder Spain, The political theory of John C. Calhoun, p. 
139 en p. 151, Merriam, ‘The Political Theory of Calhoun’, p. 579 en Forsyth, Unions of 
States, p. 121. 
132  Calhoun, ‘Disquisition’, p. 11-12. Vgl. Spain, The political theory of John C. Calhoun, p. 
130-131 en p. 134-135. 
133  Calhoun, ‘Disquisition’, p. 13, 20-21, p. 23, p. 26-27 en p. 53; Merriam, ‘The Political 
Theory of Calhoun’, p. 580. Zie ook Spain, The political theory of John C. Calhoun, p. 
129 en p. 132 en Wiltse, ‘Calhoun’s Democracy’, p. 223. 
134  Calhoun, ‘Disquisition’, p. 14-15 en p. 19-21. Vgl. Spain, The political theory of John C. 
Calhoun, p. 156, Merriam, ‘The Political Theory of Calhoun’, p. 582 en Forsyth, Unions 
of States, p. 121. 
135  Calhoun, ‘Disquisition’, p. 24-25 en p. 48-49. Merriam verwoordt het zo: ‘All 
restrictions must be interpreted, all requirements carried out, by the prevailing party, and 
if not in accord with their tendencies will be practically made of no effect. The minority 
is helpless and must submit to any adjustment of constitutional balances that may 
commend itself to the majority.’ Volgens Calhoun zullen grote nationale partijen dit 
probleem verergeren. Calhoun, ‘Disquisition’, p. 33; Merriam, ‘The Political Theory of 
Calhoun’, p. 580-581. 
136  Calhoun, ‘Disquisition’, p. 23-26; Spain, The political theory of John C. Calhoun, p. 129. 
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belangengroep (materieel) een veto heeft.
137
 Deze regel is voor Calhoun zelfs zo 
belangrijk dat die de essentie van constituties vormt: ‘It is, indeed, the negative 
power which makes the constitution,–and the positive which makes the 
government.’
138
 Een constitutionele overheid berust naar zijn mening weliswaar 
op het volk als geheel, maar slechts bij de gratie van de instemming van alle 
binnen dat volk aanwezige belangengroepen. Het volk is daarmee wel als geheel 
soeverein in de rechtsorde, maar kan zich slechts legitiem uitspreken door 
middel van de concurrente meerderheid.
139
  
 Een consequentie van deze combinatie van een heterogene-volksopvatting 
en individuele-rechtenbenadering lijkt te moeten zijn dat het parlement een 
afspiegeling van het volk moet zijn. Als ieder maatschappelijk belang immers 
een vetorecht in wetgevende organen toekomt, moet ieder belang ook daarin 
vertegenwoordigd zijn. Lastig aan deze opvatting is echter dat het nogal 
ingewikkeld is alle (relevante) belangengroepen te identificeren, laat staan ze bij 
iedere overheidsbeslissing een instemmingsrecht te geven. Calhouns eerste 
antwoord op het bezwaar dat zijn theorie nogal complex is, luidt evenwel dat 
‘constitutional governments’ nu eenmaal complex zijn.
140
 In tweede instantie 
erkent hij echter dat het ideaal van een vetorecht voor iedere belangengroep ‘too 
perfect to be reduced to practice in the present’ is.
141
 Hij stelt daarom voor de 
concurrente meerderheid slechts ten aanzien van enkele grote, prominent 
aanwezige belangengroepen in te voeren. Volgens hem is daarmee immers de 
instemming van zo’n groot deel van de gemeenschap vereist dat de verleiding de 




                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
137  Calhoun, ‘Disquisition’, p. 26. ‘The essence of the “concurrent majority” is, then, the 
veto power granted to the various separate interests. Governmental action is conditioned, 
not upon the consent of a majority of individuals, but upon that of all interests.’ Merriam, 
‘The Political Theory of Calhoun’, p. 582 (curs. origineel, MD). Zie ook Spain, The 
political theory of John C. Calhoun, p. 129-131. 
138  Forsyth, Unions of States, p. 121 (curs. origineel, MD). Zie ook Spain, The political 
theory of John C. Calhoun, p. 129 en p. 155. 
139  Forsyth, Unions of States, p. 121. ‘[T]he voice of the people, –uttered under the necessity 
of avoiding the greatest of calamities, through the organs of a government so constructed 
as to suppress the expression of all partial and selfish interests, and to give a full and 
faithful utterance to the sense of the whole community in reference to its common 
welfare, –may without impiety be called the voice of God. To call any other so would be 
impious.’ Calhoun, ‘Disquisition’, p. 28; Spain, The political theory of John C. Calhoun, 
p. 151 (curs. origineel, MD). 
140  Calhoun, ‘Disquisition’, p. 50. Vgl. Merriam, ‘The Political Theory of Calhoun’, p. 583 
141  Calhoun/Wilson, ‘Speech on the Force Bill’, p. 84-85; Merriam, ‘The Political Theory of 
Calhoun’, p. 583; Spain, The political theory of John C. Calhoun, p. 132 en p. 139. 
142  Calhoun, ‘Disquisition’, p. 21; Spain, The political theory of John C. Calhoun, p. 129-
130. Dit is nogal een vreemd (gelegenheids?)argument, omdat het juist veel 
waarschijnlijker is dat een grote meerderheid zich zal vereenzelvigen met het geheel dan 
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 Een tweede bezwaar tegen Calhouns theorie, namelijk dat de concurrente 
meerderheid in feite de regering door een recalcitrante minderheid zou zijn, zou 
onjuist zijn omdat elke minderheid slechts een negatieve bevoegdheid wordt 
toebedacht en niet een positieve.
143
 Eventuele problemen die voortkomen uit de 
moeizaamheid waarmee besluiten kunnen worden genomen, worden volgens 
hem ondervangen doordat compromissen vanzelf geforceerd worden als dat echt 
nodig is. De angst voor het alternatief, te weten anarchie, zou er vanzelf voor 
zorgen dat ook moeilijke compromissen worden bereikt. Alle noodzakelijke 
beslissingen zouden zo worden genomen, terwijl de politieke vrijheid van 
burgers behouden zou blijven.
144
  
 Calhouns theorie laat goed zien waartoe een heterogene-maatschappijvisie 
uiteindelijk kan leiden. Toegepast op de Amerikaanse federatie zou hij zijn 
theorie evenwel laten neerkomen op een vetorecht voor het noorden en voor het 
zuiden.
145
 Van alle belangengroepen waarvan het denkbaar is dat ze 
vertegenwoordigd zouden moeten worden, zou er dan niet veel overblijven! Ook 
als drastischere pogingen ondernomen zouden worden om de concurrente 
meerderheid in te voeren, zou onvermijdelijk hetzelfde bezwaar blijven bestaan. 
Wie maakt immers uit welke belangen relevant genoeg zijn om een vetorecht 
aan toe te kennen? Waar Madison volstaat met concurrentie tussen al wie zich in 
een factie zal verenigen, lijkt Calhoun er niet echt een antwoord op te hebben. 
Juist bij hem is een dergelijk antwoord evenwel nodig omdat hij een 
constitutioneel recht aan die groepen wil toekennen. Juist als burgers onderling 
niet vergelijkbaar, want principieel verschillend zijn, en aan het parlement niet 
zonder meer de weging van de verschillende belangen kan worden overgelaten, 
is het wezenlijk een criterium te ontwikkelen aan de hand waarvan het 
onderscheid tussen de verschillende groepen op verantwoorde wijze kan worden 
gemaakt. Calhouns theorie laat daarom weliswaar goed in abstracto zien wat de 
consequenties zijn van een wezenlijk heterogene volksopvatting die wordt 
gecombineerd met een individuele-rechtsbenadering, maar is uiteindelijk in 
concreto inconsistent.  
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
een kleine. Calhouns theorie zou er hier juist toe moeten leiden dat de erg kleine 
minderheid wordt beschermd.  
143  Spain, The political theory of John C. Calhoun, p. 153-155. Vgl. Calhoun, ‘Disquisition’, 
p. 26-27 en Wiltse, ‘Calhoun’s Democracy’, p. 221. 
144  Calhoun, ‘Disquisition’, p. 28; Wiltse, ‘Calhoun’s Democracy’, p. 215-216; Merriam, 
‘The Political Theory of Calhoun’, p. 582-583; Spain, The political theory of John C. 
Calhoun, p. 151. Volgens Wiltse is dit ‘naïeve geloof’ in de onvermijdelijkheid van het 
compromis de grootste zwakte van Calhouns theorie. Wiltse, ‘Calhoun’s Democracy’, p. 
221-222. 
145  Wiltse, ‘Calhoun’s Democracy’, p. 218, Spain, The political theory of John C. Calhoun, 
p. 131-132 en Merriam, ‘The Political Theory of Calhoun’, p. 585. 
HOOFDSTUK 5  245 
 
5.2 Constant 
Een andere oplossing voor de overheersende macht van het getal werd in 
Frankrijk gevonden in verdere rationalisering van de algemene wil. Bij 
Rousseau is geconstateerd dat het moeilijk vast te stellen is of de algemene wil 
voor hem nu auctoritas (gezag of wil) of veritas (waarheid of objectieve 
rationaliteit) is. Hij beweert dat de algemene wil, die door een meerderheid 
wordt vastgesteld (objectief) redelijk is. Die wil is immers inherent gericht op 
het goede voor het volk. Deze opvatting brengt echter nogal wat risico’s met 
zich mee. Als de natie immers zelf gaat over wat ‘het goede’ inhoudt, beslist in 
feite de meerderheid over wat redelijk (het goede) is en wordt het erg makkelijk 
voor die meerderheid de minderheid disloyaliteit te verwijten. Rousseau lijkt 
uiteindelijk te zwichten voor de meerderheid waar hij ten volle erkent dat ook de 
meerderheid zich kan vergissen. Om dat risico te ondervangen is door hem, en 
met name Sieyès een aantal ‘veiligheidskleppen’ voorgesteld, zoals regelmatige 
verkiezingen, het door de meest geschikten van de natie in een open debat laten 
vaststellen wat het algemeen belang vergt, en een zekere mate van 
machtenscheiding.  
 Waar dit echter niet voldoende geholpen leek te hebben, werd gezocht naar 
andere oplossingen voor het probleem van een mogelijk autocratische 
meerderheidswil. Gevonden werd in, in chronologische volgorde, beperkte 





 Van deze opvattingen is hier vooral de beperkte-
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
146  Staatssoevereiniteit neemt de ‘zijnde staat, die geen nadere legitimatie behoeft’ als 
uitgangspunt en zoekt de legitimatie van de staatswil vervolgens in een evenwicht tussen 
vorst en volk. Zie Van der Tang, ‘Soevereiniteit’, p. 94. Aangezien de soevereiniteit bij 
de staat ligt zijn deze beide slechts orgaan van de staat, zonder dat één van beide kan 
claimen exclusief de soeverein te representeren. Het concept, dat vooral in Duitsland 
aanhang vond, komt er dan ook op neer dat vorst en volk tot elkaar veroordeeld zijn, 
terwijl het bestaan van de staat zelf niet ter discussie staat. Zie nader Jellinek, Allgemeine 
Staatslehre, p. 474-488 en p. 566-594 en Merriam, The Theory of Sovereignty, p. 86-117. 
Vgl. Van der Tang, Grondwetsbegrip en grondwetsidee, p. 176-183. 
147  Rechtssoevereiniteit kan in zekere zin beschouwd worden als de uiterste consequentie 
van de notie dat de algemene wil in alle individuen aanwezig is. Uitgangspunt van dit 
concept is het (collectieve) rechtsbewustzijn, waarmee alle wetten in overeenstemming 
moeten zijn. Het gaat hierbij om een maatschappelijke opvatting over wat juist is, die 
onder meer rekening houdt met de belangen van minderheden. Omdat slechts 
rechtsgeldig is wat met het rechtsbewustzijn in overeenstemming is, zijn er geen 
garanties nodig voor eventueel misbruik van de bevoegdheid recht vast te stellen. Deze 
laatste notie is echter meteen ook een groot risico van het concept. Zie hierover 
uitgebreider H. Krabbe, De moderne staatsidee, ’s-Gravenhage: Martinus Nijhoff 1915, 
p. 34-90, D.J, Elzinga. ‘Leven en werk van Hugo Krabbe (1857-1936)’, in: D.J. Elzinga 
(red.), De staat van het recht. Opstellen over staatsrecht en politiek, Zwolle: W.E.J. 
Tjeenk Willink 1990 en S.W. Couwenberg, Gezag en vrijheid. Inleiding in de 
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soevereiniteitsopvatting van Benjamin Constant (1767-1830) relevant, 
aangezien die poogt volkssoevereiniteit bestand te maken tegen het hierboven 
geconstateerde probleem.
148
 Het resultaat van deze poging is een 
volkssoevereiniteitsconcept dat enerzijds de nadruk legde op de representatie 
van verschillende belangen en anderzijds sterk de nadruk legde op de beperkte 
omvang van het overheidsgezag. 
 Constants uitgangspunt lijkt sterk op dat van Calhoun. Net als Calhoun gaat 
hij uit van een soeverein volk waarvan de leden belangen hebben die elkaar 
doorgaans wederzijds uitsluiten.
149
 Ook is hij het eens met de gedachte dat die 
verschillende belangen niet zonder meer met elkaar geharmoniseerd kunnen 
worden tot een allesoverstijgend algemeen belang, maar er in plaats daarvan een 
modus vivendi voor hun naast-elkaar-bestaan moet worden gevonden.
150
 
 Naast deze maatschappelijke heterogeniteit legt hij sterk de nadruk op wat 
bij Locke limited government heet. Constant meent dat verschillende Frans-
Revolutionaire heersers een absolutistische visie op volkssoevereiniteit hadden 
gebruikt om hun verlangen naar macht te verhullen. Daarom moeten 
soevereiniteit en overheidsgezag volgens hem per definitie beperkt zijn. Net als 
Locke stelt hij dat er een staatsvrije (privé)sfeer moet zijn waarbinnen 
individuen vrijheid genieten.
151
 Burgers hebben bij Constant enerzijds een 
privésfeer die buiten het bereik van het overheidsgezag valt, en anderzijds een 
publieke sfeer die zich voornamelijk kenmerkt door het principiële recht van 
allen op deelname aan het overheidsgezag. Waar Rousseaus maatschappelijk 
verdrag zich dus zeer nadrukkelijk kenmerkt door de inlevering door individuen 
van alles aan allen, beperkt Constant de soevereiniteit en meent hij net als Locke 
dat sommige zaken principieel buiten het bereik van de staat moeten worden 
geplaatst. De vraag is daarmee wel hoe een staat goed bestuurd kan worden. Als 
allen immers principieel recht hebben op deelname aan het overheidsgezag maar 
hun belangen principieel tegengesteld aan elkaar zijn, lijkt het lastig te worden 
om tot goede besluiten te komen. Constants antwoord hierop is een 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
constitutionele rechts- en ontwikkelingstheorie, Rotterdam: Civis Mundi 1996, p. 191-
192. 
148  Constant/Fontana, ‘Principles of politics’, p. 176-178. 
149  Constant/Fontana, ‘Principles of politics’, p. 175 en p. 205-206; L. Jacobs, ‘Le Moment 
Liberal’, The Historical Journal 1988, vol. 31, nr. 2, p. 485. 
150  Constant/Fontana, ‘Principles of politics’, p. 205-207; Jacobs, ‘Le Moment Liberal’, p. 
485. 
151  Constant/Fontana, ‘Principles of politics’, p. 177. ‘Indeed, in contrast to the ancients, 
Constant defined modern liberty as “the peaceful enjoyment of individual or private 
independence.”’ M.E. Brint, ‘Review: Is Constant's Liberalism “Antidemocratic”?’, The 
Review of Politics 1986, vol. 48, nr. 2, p. 303-304. Zie ook Hoogers, De verbeelding van 
het souvereine, p. 146-147; Merriam, The Theory of Sovereignty, p. 77-78. Voor de 
staatsvrije sfeer bij Locke, zie H.J. van Eikema Hommes, Hoofdlijnen van de 
geschiedenis der rechtsfilosofie, Deventer: Kluwer 1981, p. 233-234. 
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vertegenwoordigend stelsel dat een combinatie lijkt te zijn van dat van Madison 
en dat van Sieyès. 
 Burgers oefenen hun recht op deelname aan het overheidsgezag bij hem in 
beginsel indirect uit. Net als Sieyès meent hij dat moderne maatschappijen 
noodzaken tot arbeidsdeling en dat, ook los daarvan, het zich noodzakelijkerwijs 
permanent-in-de-natuurtoestand-bevinden van de soeverein meebrengt dat ieder 
op volkssoevereiniteit gebaseerd staatsmodel enigerlei vorm van representatie 
moet kennen.
152
 Een belangrijk verschil tussen Constant en Sieyès is evenwel 
dat hij er niet in gelooft dat de natie als zodanig een wil heeft die door 
representanten kan worden ‘gevonden’. Het parlement moet in zijn ogen een 
neutraal instituut zijn waarin de uiteenlopende maatschappelijke belangen zich 
kunnen tonen. De taak van de representanten is het dan om in een zo vrij en 
open mogelijk gevoerde discussie, die in de openbaarheid plaatsvindt, te komen 
tot verstandige, rationele beslissingen.
153
 De wil van de natie, voor zover die bij 
Constant al zo mag heten, is daarmee een door de rede beperkt algemene wil, 
een gerationaliseerde wil dus, die door vrij overleg en vrije discussie in het 
parlement wordt vastgesteld.
154
 Daarmee was hij slechts één stap verwijderd van 
de doctrinairen, die het eerdergenoemde concept soevereiniteit van de rede 
hanteerden en het de taak van het parlement vonden zoveel mogelijk de rede zelf 
vast te stellen.
 155
 Volkssoevereiniteit lijkt dan ook, met de Franse Revolutie in 
het achterhoofd, in Europa tijdelijk uit beeld te zijn geweest. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
152  Constant/Fontana, ‘Principles of politics’, p. 177-178; resp. Jacobs, ‘Le Moment 
Liberal’, p. 485-487 en Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 143-144 en p. 
146-147. 
153  Constant/Fontana, ‘Principles of politics’, p. 205-207 en p. 221-225. ‘For Constant, the 
central lesson to be learnt from modern commercial activity was that effective and 
creative co-operation could be achieved without common aims. Any greater expectation 
for political life was a dangerous chimera.’ Jacobs, ‘Le Moment Liberal’, p. 487. 
154  Constant/Fontana, ‘Principles of politics’, p. 177-182 en p. 221-225; Hoogers, De 
verbeelding van het souvereine, p. 145-146 en p. 152-154 en p. 163. Zie ook Merriam, 
The Theory of Sovereignty, p. 77. Hij ging daar zelfs zo ver in, dat in de door hem 
opgestelde Acte Additionelle een bepaling was opgenomen die van tevoren op schrift 
gestelde toespraken verbood. Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 145-146. 
Vgl. Constant/Fontana, ‘Principles of politics’, p. 222-223. 
155  Zie bv. Jacobs, ‘Le Moment Liberal’, p. 481. Soevereiniteit van de rede lijkt vooral een 
radicalisering te zijn van de notie dat de algemene wil redelijk is of moet zijn. Het 
concept houdt in dat niet mensen, maar de rede als zodanig de soevereiniteit toekomt. 
Aangezien de rede wel in ieder aanwezig is, maar geen mens kan claimen definitief vast 
te kunnen stellen wat redelijk is, is een consequentie ervan dat overheidsorganen steeds 
door deliberatie moeten blijven zoeken naar wat rechtvaardig is. Eenieder moet dus 
accepteren wat redelijk is, terwijl niemand definitief kan vaststellen wat het redelijkst is. 
Zie nader F. Guizot, ‘History of the Origin of Representative Government’ (Histoire des 
Origines du Gouvernement Représentatif en Europe 1971, vertaald door A.R. Scoble), in: 
A.R. Scoble (red.), François Guizot. Historical Essays and Lectures, Chicago & London: 
The University of Chicago Press 1972, p. 38-49 en p. 61-65, Hoogers, De verbeelding 
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6. Twintigste-eeuwse reflectie op volkssoevereiniteit 
6.1 Schmitt 
De staatstheorie van de meeste West-Europese staten kenmerkt zich in de 
twintigste eeuw onder andere door volkssoevereiniteit als verklarend principe 
van het overheidsgezag.
156
 Dit principe werd doorgaans wel anders ingevuld dan 
tijdens de Franse Revolutie was gebeurd, omdat de gebeurtenissen van die 
periode een stevige waarschuwing voor machtsabsolutisme vormen. In de 
negentiende eeuw was onder andere als reactie daarop de rechtsstaatgedachte tot 
bloei gekomen, die onderdanen tegen dergelijk absolutisme beoogt te 
beschermen. Veel auteurs meenden in de loop van de twintigste eeuw dat deze 
gedachte simpelweg in het verlengde van het concept volkssoevereiniteit lag, 
zodat de gedachte van de ‘democratische rechtsstaat’ ontstond.
157
 Hoewel dit 
vanuit een historisch oogpunt zeer begrijpelijk is, werd zo het zicht ontnomen op 
de inhoud van de idee volkssoevereiniteit. De ‘democratische rechtsstaat’ is 
immers een samenvoeging van twee overlappende, maar desondanks wezenlijk 
verschillende concepten. Volkssoevereiniteit houdt zich primair bezig met de 
legitimatie van het overheidsgezag, terwijl de rechtsstaatgedachte vooral ziet op 
de (rechts)bescherming van burgers.
158
 
 Niet alle auteurs waren het dan ook met deze ontwikkeling eens. Carl 
Schmitt (1888-1985) bewandelde een ander pad en schrok er niet voor terug 
volkssoevereiniteit op radicale wijze los te zien van alles dat daarvan niet 
noodzakelijkerwijs deel uitmaakte. Zijn staatsleer neemt dan ook het concept 
van Sieyès en beschouwt het in zijn uiterste consequenties. Door de 
relativistische wijze waarop Schmitt dat deed, blijft er bij hem weinig ruimte 
over voor garanties voor goede wetten of het daadwerkelijk dienen van het 
algemeen belang. Juist daardoor wordt duidelijk hoezeer het concept een 
constructie is die legitimatie juridisch aan het volk toerekent en daarbij vooral 
hoopt dat legitimatie ook feitelijk plaatsvindt. Met deze vertwijfeling zouden 
onder meer Rousseau en Madison het waarschijnlijk zeer eens zijn geweest. Zijn 
meenden immers allen dat een goed-geconstrueerde rechtsorde geen vervanging 
voor goede politici of goede politieke ideeën kan zijn. Het recht kan de mensen 
in hun optiek hooguit in staat stellen zichzelf collectief te regeren, terwijl het aan 
henzelf blijft dat ook daadwerkelijk legitiem te doen. 
 Volgens Schmitt komt een grondwet legitiem, dat wil zeggen niet slechts de 
facto, tot stand wanneer die berust op de beslissing van een erkende 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
van het souvereine, p. 150-163, Jacobs, ‘Le Moment Liberal’ en Merriam, The Theory of 
Sovereignty, hoofdstuk 4. 
156  Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, p. 30. 
157  Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 211. 
158  Zie hierover nader Van der Pot/Elzinga & De Lange, p. 174-176. 




 Historisch gezien zijn er volgens hem twee 
subjecten die voor het bezit van die macht in aanmerking komen, namelijk de 
vorst en het volk, zodat er niet één ‘juiste’ bron van het overheidsgezag is. 
Juridisch gezien zou daarom pas bij en door de beslissing tot constitutie van de 
rechtsorde blijken wie daarover soeverein is. De beslissing een grondwet tot 
stand te brengen heeft volgens Schmitt dan ook een existentieel karakter: deze 
behoeft geen nadere rechtvaardiging of grondslag en kan die ook niet hebben.
160
 
De soevereine beslissing is simpelweg de enige mogelijke grondslag voor de 
gelding van de grondwet en is daartoe ook voldoende.
161
 
 Niet iedere zichzelf ‘volk’ noemende verzameling mensen kan volgens 
Schmitt soeverein zijn. Daarvoor is het nodig dat die verzameling een natie 
vormt. Criteria daarvoor zijn dat het volk zich als eenheid van zijn eigen 
politieke existentie bewust is en dat het tot zelfbeschikkend handelen in staat 
is.
162
 Aan het eerste criterium voldoet een volk volgens hem als het in staat is 
een onderscheid te maken tussen diegenen die tot het volk behoren en diegenen 
die erbuiten vallen.
163
 Hij legt er dan ook de nadruk op dat democratische 
gelijkheid niet gebaseerd is op de gelijkheid van allen, maar slechts op de 
gelijkheid van allen die staatsburger zijn.
164
  
 Of een volk ook tot zelfbeschikkend handelen in staat is lijkt op het eerste 
oog, net als de vraag of er aan het eerste criterium voldaan is, vanuit een 
juridisch oogpunt moeilijk vast te stellen. Er is op dit punt bij Schmitt in zekere 
zin sprake van een Baron von Münchhausen-effect: enerzijds kan een volk pas 
soeverein zijn als het tot zelfbeschikkend handelen in staat is, anderzijds blijkt 
het juist door dat zelfbeschikkend handelen soeverein te zijn. Hij erkent dit 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
159  Schmitt, Verfassungslehre, p. 87-88. 
160  Schmitt, Verfassungslehre, p. 76 en p. 87-88.  
161  Schmitt, Verfassungslehre, p. 75-76, p. 87 en p. 90. ‘[H]et recht kan [volgens Schmitt] 
niet vanuit zichzelf verklaren waarom het geldt, waarom het recht is. Dat recht recht is, is 
het gevolg van een beslissing: de beslissing dat deze ordening, en niet een andere, een 
rechtsordening zal zijn. De beslissing om een rechtsorde in het leven te roepen is 
normatief nergens op gefundeerd; zij is een souvereine beslissing.’ Hoogers, De 
verbeelding van het souvereine, p. 252. Auctoritas, non veritas facit legem betekent 
volgens Schmitt dus hetzelfde als volgens Hobbes: de (grond)wet geldt niet vanwege zijn 
morele gelijk maar omdat die op de wil van het bevoegde gezag berust. Schmitt, 
Verfassungslehre, p. 140; Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 208.  
162  Een volk dat niet aan deze eigenschappen voldoet is volgens Schmitt wel een volk maar 
geen natie. Schmitt, Verfassungslehre, p. 79. Elementen die bij kunnen dragen aan de 
eenheid van de natie zijn volgens hem gezamenlijke taal, gezamenlijk lot, gezamenlijke 
doelstellingen etc. Schmitt, Verfassungslehre, p. 50, p. 71 en p. 231.  
163  Schmitt spreekt in dit verband van het onderscheiden van vriend en vijand. Schmitt, 
Verfassungslehre, p. 247. 
164  Volgens Schmitt is deze gelijkheid in zekere zin overigens een fictie omdat alle burgers 
behandeld worden alsof ze gelijk zijn. Schmitt, Verfassungslehre, p. 226-228. Zie verder 
Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 213 en Schmitt, Die 
geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, p. 13-14. 
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echter ten volle en ziet precies hierin het existentiële karakter van de beslissing 
de rechtsorde tot stand te brengen.
165
 De staat vormt volgens hem de uitdrukking 
van het natie-worden van het volk.
166
 
 Schmitts verhouding tussen de soevereine natie en de rechtsorde is zeer 
vergelijkbaar met die van Sieyès. Net als Sieyès meent hij dat de soeverein geen 
deel van de rechtsorde kan uitmaken omdat hij als hij door het recht beheerst 
zou worden daarvan niet de bron zou kunnen zijn. Het leerstuk van de pouvoir 
constituant, die zich principieel buiten de rechtsorde bevindt omdat er binnen de 
staat slechts ruimte is voor principieel beperkte pouvoirs constitués, wordt door 
hem dan ook volledig overgenomen.
167
 Net als Sieyès meent hij dat de 
grondwetgevende macht één en ondeelbaar is en niet kan worden overgedragen, 
vervreemd of ‘verbruikt’ (door uitvaardiging van een grondwet). Ook bij 
Schmitt blijft de soevereine natie daarmee te allen tijde ‘bevoegd’ zichzelf naar 
believen een nieuwe grondwet te geven. Deze nieuwe grondwet is simpelweg 




 Schmitt lijkt een sterke fascinatie te hebben voor de beslissing de (nieuwe) 
rechtsorde tot stand te brengen en besteedt daar veel aandacht aan. Dit is vanuit 
zijn theorie logisch, omdat met de beslissing over de rechtsorde immers gegeven 
is wie er soeverein is. Hij ontwikkelt in dit verband de gedachte dat diegene 
soeverein is, die over de uitzonderingstoestand beslist.
169
 Met die situatie wordt 
de situatie bedoeld waarin niet-positiefrechtelijk staatsnoodrecht wordt 
toegepast. Omdat in die toestand de gelding van het positieve recht deels is 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
165  Het bestaan van het volk als zodanig en zijn beslissing de rechtsorde te scheppen kunnen 
volgens hem immers niet normatief herleid worden en zijn er simpelweg wel of niet. C. 
Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität, München en 
Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot 1934, p. 11, p. 16 en p. 42, Schmitt, 
Verfassungslehre, p. 82-83 en Folke Schuppert, ‘The Constituent Power’, p. 40-41.  
166  Of, anders gezegd, ‘de organisatievorm waardoor een volk een politieke eenheid wordt’. 
Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 200-201. Omdat volgens Schmitt staat en 
constitutie samenvallen, kan ook gesteld worden dat de constitutie een uitdrukking vormt 
van het natie-worden van het volk. Schmitt, Verfassungslehre, p. 44 en p. 89-90. Zie 
verder Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 210 en Schmitt, Verfassungslehre, 
p. 205.  
167  De soeverein is volgens Schmitt daarmee transcendent aan de rechtsorde, terwijl ook de 
geconstitueerde bevoegdheid tot grondwetswijziging volgens hem principieel beperkt is. 
Resp. Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 207 en p. 219-220 en Schmitt, 
Verfassungslehre, p. 91, p. 98, p. 102 en p. 242. Zie over het transcendente, ‘afwezige’, 
karakter van de soeverein bij Sieyès nader Lindahl, ‘‘Vorst, op God na’’. 
168  Schmitt, Verfassungslehre, resp. p. 77 en p. 88. Hij haalt in dit verband het adagium ‘de 
stem van het volk is de stem van God’ aan, dat volgens hem vooral betekent dat het volk 
zelf moet beslissen over zijn politieke ordening en iedere andere ‘stem’ moet afwijzen 
die het zijn wil zou willen opleggen. Schmitt, Verfassungslehre, p. 238.  
169  Schmitt, Politische Theologie, p. 11-13; Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 
208-209. 
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opgeschort, is die volgens Schmitt de toestand waarin besloten zal moeten 
worden welke rechtsorde er überhaupt te gelden heeft.
170
 Blijft de ‘oude’ 
rechtsorde overeind, dan blijkt dat de oude soevereine beslissing zijn gelding 
nog niet verloren heeft. Wordt er evenwel een nieuwe rechtsorde van kracht, dan 
blijkt de oude beslissing door een nieuwe te zijn vervangen, waarmee de 
soevereiniteit van eigenaar veranderd kan zijn. 
 Bij Sieyès bleek evenwel dat het volk nooit daadwerkelijk zelf kan handelen 
en dat het representanten nodig heeft om dat namens hem te doen. Schmitt 
neemt ook deze consequentie van het zich-permanent-in-de-natuurtoestand-
bevinden van de soeverein over. Net als Sieyès meent hij dat het volk zelf te 
amorf is om te kunnen handelen en dat het slechts door middel van representatie 
daartoe kan worden gebracht.
171
 De eenheid van het volk komt ook volgens hem 
in representatie tot uitdrukking en net als Sieyès meent hij daarom dat 
representanten een vrij mandaat moeten hebben opdat zij die eenheid tot 
uitdrukking kunnen brengen.
172
 Daarmee is het bij hem niet alleen verstandig te 
bezien wie er in de uitzonderingstoestand beslist, maar vooral ook namens wie 
hij dat doet. Het maakt bijvoorbeeld uit of iemand zichzelf in naam van God tot 
koning verklaart, of in naam van het volk tot president. 
 Voor de noodzaak tot representatie hanteert hij deels andere argumenten dan 
Sieyès. Hij wijst erop dat geen enkel staatssysteem ooit al zijn burgers het 
stemrecht verleent en dat sommigen dus vertegenwoordigd moeten worden. 
Bovendien meent hij dat zelfs als wel alle burgers zouden mogen stemmen en zij 
het ook nog met elkaar eens zouden zijn, zij nog de eenheid van de natie zouden 
representeren.
173
 Zij zouden immers ook dan namens het collectief van allen 
beslissen en dus de eenheid ‘volk’ tot handelen brengen. Ook de bij een 
referendum of bij parlementsverkiezingen stemmende burgers moeten volgens 
Schmitt daarom worden aangemerkt als representanten van het geheel. Zij zijn 
immers geroepen namens het volk, en niet namens zichzelf te beslissen.
174
 De 
door hen vastgestelde wil geldt als volkswil en niet als de wil van het electoraat. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
170  Schmitt, Politische Theologie, p. 12-13 en p. 19-20; Hoogers, De verbeelding van het 
souvereine, p. 208-209. 
171  Schmitt, Verfassungslehre, p. 206 en p. 210. ‘Vorm, en daarmee: 
handelingsbekwaamheid in de staat, verkrijgt een volk pas door en in zijn representatie.’ 
Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 222 (curs. origineel, MD). 
172  Kurz, Volkssouveränität und Volksrepräsentation, p. 283-284; Schmitt, 
Verfassungslehre, p. 212 en p. 262. 
173  Schmitt, Verfassungslehre, p. 205-207 en Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 
219-220; V. Hartmann, Repräsentation in der politischen Theorie und Staatslehre in 
Deutschland. Untersuchung zur Bedeutung und theoretischen Bestimmung der 
Repräsentation in der liberalen Staatslehre des Vormärz, der Theorie des 
Rechtspositivismus und der Weimarer Staatslehre, Berlijn: Duncker & Humblot 1979, p. 
203. 
174  Schmitt lijkt daarmee in die zin op Constant dat ook hij de burgers zowel een privé- als 
een publieke hoedanigheid toekent. Schmitt, Verfassungslehre, p. 206-207 en p. 253-254.  
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 Het product van deze representatie, de algemene wil, is bij Schmitt meer 
dan bij de hem voorgaande schrijvers vooral een juridisch construct. Enerzijds 
lijkt hij wel te menen dat er zoiets bestaat als een algemene wil in 
Rousseauiaanse zin, anderzijds lijkt hij er evenwel uitermate pessimistisch over 
dat die ook daadwerkelijk aan het licht komt. Uiteindelijk lijkt hij te menen dat 
ook allerlei met volkssoevereiniteit en democratie samenhangende regels geen 




 Wat er dan nog overblijft is dat de feitelijk vastgestelde wil juridisch wordt 
geacht de algemene wil te zijn. De grondgedachte van democratie gaat volgens 
Schmitt uit van identiteit van onder andere regerenden en geregeerden, van het 
volk met zijn representatie en van het kwantitatieve (de cijfermatige 
meerderheid) en het kwalitatieve (de juistheid van de wet).
176
 Dit betekent onder 
meer dat er volgens hem geen kwalitatief onderscheid mag bestaan tussen 
regeerders en geregeerden. Een dergelijk onderscheid zou de door democratie 
vooronderstelde homogeniteit van het volk immers opheffen.
177
 De 
representanten moeten volgens hem dan ook door het volk, middels algemene 
verkiezingen, worden aangewezen omdat zij bekwaam zijn en het vertrouwen 
van het volk genieten. Niet omdat zij beter zijn.
178
 
 Verder betekent volkssoevereiniteit dat gekozen representanten de opdracht 
hebben de volkswil tot uitdrukking te brengen. Volgens Schmitt kan een 
werkelijk gemeenschappelijke (algemene) volkswil tot stand worden gebracht 
als het parlement een openbaar, open, op argumenten gebaseerde discussie 
voert, waarin het ‘die nationale Bildung und Vernunft repräseniert und sich ihm 
die gesamte Intelligenz des Volkes vereinigt’.
179
 De wil van de natie, die de 
maatstaf voor het handelen van de staat is, komt volgens hem in beginsel tot 
uitdrukking in de wet, die wordt vastgesteld door een meerderheid van 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
175  Schmitt, Verfassungslehre, p. 212-215 en p. 276-282. Hoewel niet altijd even duidelijk is 
wat Schmitt onder democratie verstaat lijkt hij de term als synoniem van 
volkssoevereiniteit, althans als met volkssoevereiniteit samenhangend regeringssysteem 
te beschouwen. Zie bv. Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen 
Parlamentarismus, p. 30-31. 
176  Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, p. 35. Zie ook 
Schmitt, Verfassungslehre, p. 234. 
177  Schmitt, Verfassungslehre, p. 235-237. Andere eisen zijn volgens Schmitt de gelijke 
benoembaarheid in openbare dienst en de gelijkheid voor de wet in algemene zin. 
Schmitt, Verfassungslehre, resp. p. 256 en p. 253; Hoogers, De verbeelding van het 
souvereine, p. 213. 
178  ‘Diejenigen, die regieren, sind d u r c h das Volk, nicht v o m Volk unterschieden’. 
Schmitt, Verfassungslehre, p. 237. Zie ook p. 227 en p. 235-237; Hartmann, 
Repräsentation in der politischen Theorie und Staatslehre, p. 208. 
179  Resp. Schmitt, Verfassungslehre, p. 208; Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 
221 en Schmitt, Verfassungslehre, p. 315. Zie ten aanzien van de inhoud van de 
algemene wil ook Schmitt, Verfassungslehre, p. 252. 




 Garanties voor de inhoudelijke juistheid van de wet zijn 
evenwel niet te geven, zodat die vooral juridisch geldt als neerslag van de 




 De genoemde identiteiten bestaan volgens hem niet in werkelijkheid, maar 
berusten op juridische identificatie of, anders gezegd, op erkenning daarvan.
182
 
In een democratie geldt de wet volgens hem als uiting van de volkswil omdat de 
wil waarop die gebaseerd is, de wil van een parlementsmeerderheid, geldt als 
volkswil. Representatie is naar zijn mening daarmee een middel dat de politieke 
eenheid van het volk onder andere bewerkstelligt of creëert door beslissingen 
toe te rekenen aan allen die ze niet zelf in praktische zin hebben genomen.
183
 In 
een democratie wordt er bij Schmitt daarom vooral namens het volk besloten en 
niet zozeer door het volk zelf.
 184
 
 Dat de in representatie vastgestelde wil van de natie de maatstaf der dingen 
is, heeft volgens Schmitt meer consequenties dan de hem voorgaande schrijvers 
overzien lijken te hebben.
185
 Anders dan zij wijst hij er op dat de juridische 
ongebondenheid van de soeverein meebrengt dat die niet gehouden is een 
regeringsvorm tot stand te brengen waarin het overheidsgezag ook in de staat 
daadwerkelijk door het volk gelegitimeerd wordt. Zou het volk dat wensen, dan 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
180  Resp. Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 219 en Schmitt, Verfassungslehre, 
p. 258 en p. 262. 
181  Resp. Schmitt, Verfassungslehre, p. 258 en Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des 
heutigen Parlamentarismus, p. 35-37. Schmitt keert zich overigens precies tegen het 
formele wetsbegrip omdat dat zou meebrengen dat er geen enkel inhoudelijk criterium is 
voor wat de wet zoal kan inhouden en de ‘heerschappij van de wet’ daardoor zinledig zou 
worden. Schmitt, Verfassungslehre, p. 146. 
182  Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, p. 35-36. 
183  Schmitt, Verfassungslehre, p. 207 en p. 239. Hoogers spreekt in dit verband van een 
‘eenheidsstichtend moment van representatie’. Hoogers, De verbeelding van het 
souvereine, p. 224 (curs. origineel, MD). Dat ‘volk zijn’ als volk handelen is, lijkt 
hiermee een nieuwe, zeer juridische betekenis te hebben gekregen. Het maakt daarbij 
overigens volgens Schmitt niet uit of er binnen de staat gerepresenteerd wordt, of dat die 
representatie plaatsvindt teneinde een grondwet uit te vaardigen. Vgl. Schmitt, 
Verfassungslehre, p. 58-60 en p. 76, Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des 
heutigen Parlamentarismus, p. 34-35 en Hartmann, Repräsentation in der politischen 
Theorie und Staatslehre, p. 284. 
184  Hij merkt hierbij dan ook terecht op dat deze ‘Jacobijnenlogica’ uitstekend gebruikt kan 
worden om de minderheid over de meerderheid te laten heersen en dat het eigenlijk niet 
uitmaakt of de meerderheidswil of de minderheidswil met de volkswil geïdentificeerd 
wordt. Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, p. 35-36. 
Zie ook Schmitt, Verfassungslehre, p. 239, Hoogers, De verbeelding van het souvereine, 
p. 220 en Hartmann, Repräsentation in der politischen Theorie und Staatslehre, p. 209-
210. 
185  Zie voor de wil van de natie als maatstaf der dingen Schmitt, Verfassungslehre, p. 236, 
Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 219-220 en Barents, De communautaire 
rechtsorde, p. 108. 
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zou het naar zijn mening zonder meer een dictatuur tot stand mogen brengen 
waarin één persoon in naam van het volk regeert. Naar huidige maatstaven is 
een dergelijke staat geen democratische staat, maar volgens Schmitt is hij dat 
wel. Ook een dictator die in naam van het volk regeert representeert dat volk in 
zijn ogen immers, zodat een dergelijke staat als het ware de ‘minimumvariant’ 
van zelfregering door het volk is.
186
 Van de democratische regeringsvorm zoals 
die heden ten dage wordt begrepen meent hij daarmee uiteindelijk dat die 
weliswaar slechts mogelijk is op basis van volkssoevereiniteit, maar ook dat die 
daar niet een noodzakelijk onderdeel van is. 
 
6.2 Leibholz 
Ook bij Gerhard Leibholz (1901-1982) kan een twintigste-eeuwse reflectie op 
volkssoevereiniteit worden aangetroffen. Hoewel zijn werk voor het grootste 
deel naadloos aansluit bij dat van Sieyès en Schmitt, is het voor dit hoofdstuk 
toch van belang. Leibholz legde namelijk de nadruk op de gedachte dat de 
politieke eenheid van een volk niet simpelweg bestaat, maar steeds weer bereikt 
moet worden.
187
 Van belang zijn daarbij met name zijn – verschillende – ideeën 
over de rol van politieke partijen bij dit proces. Leibholz’ naoorlogse ideeën 
over de rol van politieke partijen in het proces van politieke wilsvorming staan 
haaks op zijn vooroorlogse beschouwing van het wezen van representatie. Zijn 
theorie over de op representatie van de volkswil gebaseerde staat sluit in eerste 
instantie naadloos aan bij de theorieën van onder andere Sieyès en Schmitt. 
Uiteindelijk vervangt hij die echter door de op identiteit gebaseerde 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
186  Sterker nog, dictaturen zijn volgens Schmitt überhaupt slechts mogelijk op 
‘democratische grondslag’, wat bij hem dus op grondslag van volkssoevereiniteit 
betekent. Daarbij zij evenwel opgemerkt dat Schmitt, in tegenstelling tot eerdere denkers, 
ontkent dat vrijheid überhaupt als beginsel verbonden is aan het concept 
volkssoevereiniteit. Vrijheid is volgens hem verbonden aan de rechtsstaatgedachte. 
Schmitt, Verfassungslehre, resp. p. 235-237 en p. 224-227. Zie ook Schmitt, Die 
geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, p. 36-41. 
187  De gedachte dat de eenheid van de gemeenschap steeds weer opnieuw bereikt moet 
worden werd voor het eerst door Rudolf Smend (1882-1975) in zijn Integrationslehre 
uiteengezet. Die theorie is in essentie evenwel een sociologische staatstheorie, zodat die 
aan het concept volkssoevereiniteit als zodanig niet veel toevoegde. Leibholz, die 
vermoedelijk zeer schatplichtig is aan Smend, heeft de kern van de leer ingepast in een 
theorie die zich baseert op volkssoevereiniteit. Zie voor de kern van de Integrationslehre 
C. Bickenbach, ‘Rudolf Smend (15. 1. 1882 bis 5. 7. 1975) – Grundzüge der 
Integrationslehre’, Juristische Schulung 2005, p. 588-591 en Greber, Grundlagen des 
Bundesstaates, p. 116-123. Voor de overeenkomsten tussen Leibholz en Schmitt en 
Sieyès, zie Hoogers, De verbeelding van het souvereine, o.a. p. 262-263. Vgl. G. 
Leibholz, Das Wesen der Repräsentation und der Gestaltwandel der Demokratie im 20. 
Jahrhundert, Berlijn: Walter der Gruyter & Co. 1966, p. 46 en p. 58-59. 
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partijenstaat. Interessant aan Leibholz’ theorieën zijn daarmee vooral enerzijds 
zijn verhouding tussen de soevereine volksgemeenschap en de individuen die 
daar lid van zijn en anderzijds zijn verhoudingen tussen de volksgemeenschap, 
politieke partijen en de volkswil. 
 Net als Schmitt meent Leibholz dat het volk niet de enige mogelijke 
soeverein is. Ook meent hij dat niet zomaar iedere verzameling individuen die 
zich ‘volk’ noemt in aanmerking komt voor de positie van soeverein.
188
 Het volk 
moet volgens hem een ‘politiek-ideële eenheid’ vormen om een soevereine natie 
te kunnen zijn. Om dat te kunnen zijn moet een volksgemeenschap volgens 
Leibholz een waardengemeenschap zijn, die ‘sich seines politisch-kulturellen 
Eigenwertes bewußt wird und willensmäßig seine Existenz als selbständige 
konkrete Ganzheit bejaht’.
189
 Het volk was zich volgens Leibholz in de tijd van 
de monarchie nog niet bewust van zijn politieke existentie. Sinds die tijd dekken 
de begrippen volk en natie elkaar volgens hem echter vrijwel steeds.
190
 
Leibholz’ natiebegrip lijkt dus sterk op dat van Schmitt, aangezien beiden 
menen dat het volk zich als eenheid van zijn politieke existentie bewust moet 
zijn, en zich als zodanig moet manifesteren.  
 Een verschil tussen Schmitt en Leibholz treedt echter op de voorgrond 
wanneer wordt bezien wat volgens Leibholz een volksgemeenschap precies is. 
In navolging van Smend meent hij dat de bovenindividuele volksgemeenschap 
niet verklaard kan worden uit de hem samenstellende individuen. De 
gemeenschap zou een ‘hoger zijn’ vormen, die zowel erfgenaam van de vorige 
generaties is als kiem van de komende generaties.
191
 Het individu kan in deze 
visie niet los gezien worden van de gemeenschap. In plaats daarvan moet het 
worden begrepen als een deel ervan, dat in constante wisselwerking met het 
geheel staat en zich collectief uit.
192
 Individuen moeten van Leibholz daarom 
niet alleen gemeenschapsbetrokken zijn, ze moeten ook in die zin met elkaar 
verbonden zijn dat ze een waardengemeenschap vormen.
193
 
 Volgens Leibholz is de eenheid van het volk zelfs als hiervan sprake is 
evenwel geen statisch gegeven, zoals Schmitt volgens hem wel meent, maar 
moet die steeds weer opnieuw worden bereikt.
194
 De eenheid van het soevereine 
volk zou niet zozeer een onverbrekelijk gegeven zijn als wel een zich dagelijks 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
188  Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, resp. p. 140-148 en p. 46-48. 
189  Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 46-48. Die existentie ‘bejahen’ gebeurt ook 
bij Leibholz door middel van vaststelling van de (eventueel ongeschreven) constitutie (p. 
76). De eis dat al het overheidsgezag teruggevoerd moet kunnen worden op het volk 
heeft bij Leibholz ongeveer dezelfde inhoud als bij Schmitt: ook dictaturen zijn 
doorgaans gebaseerd op de gerepresenteerde volkswil (resp. p. 78-79 en p. 142). 
190  Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 48. 
191  Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 44-46. 
192  Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 46-47; Kurz, Volkssouveränität und 
Volksrepräsentation, p. 282.  
193  Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 46.  
194  Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 46 en p. 58-59. 
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herhalend proces van (statelijke) wilsvorming. De wijze waarop deze 
eenheidsstichtende wilsvorming plaatsvindt is volgens Leibholz mogelijk door 
middel van representatie of door middel van identiteit.
195
  
 De op representatie van een soeverein volk gebaseerde staat van Leibholz 
lijkt sterk op die van de hiervoor behandelde theorieën. Representanten 
representeren volgens hem de gehele (politiek-ideële) volksgemeenschap en 
moeten een vrij mandaat hebben omdat zij anders aan de wensen van een deel 
van het volk gebonden zouden zijn in plaats van aan de volkswil en niet-
stemmers dan ongerepresenteerd zouden blijven.
196
 De volkswil kan in zo’n 
staat volgens hem slechts worden vastgesteld door middel van een openbare, 
open, ‘scheppende discussie’, die zich kenmerkt door een vrije uitwisseling van 
meningen en ideeën.
197
 Dat de aldus vastgestelde wil geldt als de wil van de 
volksgemeenschap als geheel is volgens hem logisch omdat anders niet te 
verklaren valt waarom die bindend is voor diegenen die hem niet zelf hebben 
vastgesteld.
198
 Een sociologisch element dat Leibholz hier net als Schmitt aan 
toevoegt, is dat er een daadwerkelijke vertrouwensband moet bestaan tussen 
volksgemeenschap en parlement omdat representatie onder andere zou berusten 
op de erkenning daarvan door de gerepresenteerden.
199
 Deze band moet volgens 
Leibholz ‘werkelijk’ zijn omdat vertrouwen niet door normen tot stand kan 
worden gebracht. 
 Dat het parlement het volk representeert brengt volgens Leibholz weliswaar 
doorgaans mee dat het de wetten vaststelt, maar die bevoegdheid is volgens hem 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
195  Deze twee principes kunnen volgens Leibholz niet in een constitutioneel systeem 
vermengd worden omdat ofwel het parlement, ofwel het volk zelf de volkswil vaststelt. 
Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 120-121. Zie echter ook p. 58, waar 
Leibholz stelt dat wilsvorming door de volksgemeenschap slechts door middel van 
representatie mogelijk is. 
196  Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 260, Kurz, Volkssouveränität und 
Volksrepräsentation, p. 282-283 en Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 46-51, 
p. 54-55, p. 72-75, p. 142 en p. 162. Waar representanten gebonden worden aan een 
imperatief mandaat, worden ze volgens Leibholz gedegradeerd tot afgezant of zendeling 
en verliezen ze hun representatieve karakter. Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 
83-84. 
197  Het parlementaire debat zou volgens Leibholz iedere zin verliezen en tot een nutteloos 
ritueel worden als de afgevaardigden niet open zouden staan voor nieuwe argumenten, 
slechts marsroutes zouden volgen en aan het einde van de behandeling niet zelfstandig de 
laatste beslissing zouden nemen. Tot de openbaarheid van dat debat rekent Leibholz 
overigens ook de vrijheid van meningsuiting, de openbaarheid van de handelingen van 
het parlement, kies- verenigings- en vergadervrijheid, persvrijheid, vrijheid van 
geloofsopvatting en de waarborging van het petitierecht. Leibholz, Das Wesen der 
Repräsentation, p. 103 en p. 178-179. Vgl. Kurz, Volkssouveränität und 
Volksrepräsentation, p. 283. 
198  Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 51-52 en p. 57. 
199  Resp. Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 156-158 en Kurz, Volkssouveränität 
und Volksrepräsentation, p. 283. 
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niet noodzakelijk in een op representatie van het volk gebaseerde staat.
200
 Het 
parlement zou ook heel goed het volk kunnen representeren door te adviseren 
over wetgeving, door middel van parlementaire controle van de regering en door 
middel van het budgetrecht. De wet heeft bij hem dan ook, anders dan bij de 
meeste hem voorgaande denkers, niet de bijzondere status dat die de volkswil 
vastlegt. De representatieopdracht van het parlement zegt in zijn theorie dan ook 
weinig over het bevoegdhedenbereik van het parlement.
201
 
 Hoewel Leibholz deze representatietheorie aanvankelijk voor juist hield, 
vond hij uiteindelijk dat die met de politieke werkelijkheid van de dag niet altijd 
evenveel van doen had. Onder andere de enorme kiesrechtuitbreidingen van de 
negentiende eeuw hadden er volgens hem voor gezorgd dat representanten 
voornamelijk lid van een politieke partij waren geworden en eerder 
functioneerden als zaakwaarnemer van die partij dan als onafhankelijk 
representant van het volk.
202
 Dit probleem speelde volgens hem in de jaren 1920 
al. Hij verbond er na de Tweede Wereldoorlog echter pas theoretische 




 De (voor dit onderzoek) belangrijkste consequentie van die keuze is dat het 
parlement volgens Leibholz voortaan niet langer in representatie de volkswil 
vaststelt, maar het slechts nog het instituut is waar blijkt wat het volk zelf, in 
identiteit, heeft besloten. Politieke partijen zijn in de partijenstaat volgens hem 
namelijk het middel waardoor het volk tot politiek handelen in staat wordt en 
zijn in die zin dus de dragers van een deel van de algemene wil.
204
 De (gehele) 
algemene wil wordt dan weliswaar nog vastgesteld door het parlement, maar 
niet langer door middel van een open debat. In plaats daarvan worden slechts de 
in het parlement uitgebracht stemmen opgeteld. 
 Problematisch aan deze visie lijkt te zijn dat die ofwel niet kan uitleggen 
waarom genomen besluiten ook gelden voor de minderheid, ofwel stiekem toch 
uitgaat van representatie.
205
 De verbindendheid van de algemene wil hangt bij de 
tot nu toe behandelde schrijvers en zelfs ook bij de vooroorlogse Leibholz 
immers steeds terecht af van de eigenschap dat die de wil van het geheel is. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
200  Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 61-63. 
201  Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 62-63. Het parlement mag volgens Leibholz 
slechts dan de volkswil vaststellen als de constitutie zegt dat dat zo is. Net zo zegt de 
algemene notie dat verkiezingen noodzakelijk zijn volgens hem bijzonder weinig over 
hoe die vormgegeven moeten worden. Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, resp. p. 
72 en p. 161. 
202  Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 113-114. 
203  G. Leibholz, Strukturprobleme der modernen Demokratie, Karlsruhe: Verlag C.F. Müller 
1967, p. 81 en p. 90-98; Hoogers, De verbeelding van het souvereine, resp. p. 266 en p. 
264. 
204  Leibholz, Strukturprobleme der modernen Demokratie, p. 94-95 en p. 121; Hoogers, De 
verbeelding van het souvereine, p. 266. 
205  Vgl. Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 268-272. 
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Kiesgerechtigden worden door Schmitt en Leibholz zelf terecht aangemerkt als 
representant van het volksgeheel omdat zij geroepen zijn niet namens zichzelf, 
maar namens dat geheel te stemmen. In de partijenstaat zijn er daarmee twee 
mogelijkheden: ofwel de politieke partijen en hun kiezers beslissen namens het 
geheel en zijn daarmee representanten, ofwel ze zijn dat niet en beslissen 
namens zichzelf. Nadeel van de laatste opvatting, waarin de pluraliteit van de 
samenleving ten volle juridisch wordt erkend, is dat het een moeilijke opgave 
lijkt de algemene verbindendheid van wetten door het volk gelegitimeerd te 
achten als het er niet zelf, als geheel dus, over beslist.
206
 
 Hoe dan ook is ook in Leibholz’ partijenstaat de door het parlement 
vastgestelde wil verbindend voor allen omdat die geldt als de volkswil. De 
eenheid van het volk lijkt daarmee door Leibholz niet doorbroken te worden, 
terwijl de status van de volkswil als zodanig ongewijzigd blijft. Ondanks de 
enorme verschuiving in de theoretische relatie tussen het volk en het parlement 
en in de theoretische werkzaamheden van het parlement die de idee van de 
partijenstaat van Leibholz meebrengt, is de status van parlementaire beslissingen 
dus nog steeds dezelfde: in de parlementaire beslissingen komt de wil van de 
volksgemeenschap tot uiting.  
 
7. Beschouwing: het volk als grondwetgevende macht 
7.1 De soevereiniteit van het volk over de rechtsorde 
Alvorens te bezien welke conclusies aan het voorgaande kunnen worden 
verbonden is het voor het overzicht goed kort stil te staan bij de bijdrage die het 
hoofdstuk levert aan de beantwoording van de hoofdvraag van dit onderzoek. 
Deel I sloot onder andere af met de vraag hoe generaliseerbaar de in dat deel 
getrokken conclusies zijn. Daarbij was allereerst de samenhang tussen 
soevereiniteit over en in de rechtsorde aan de orde. Daarnaast werd de vraag 
gesteld in hoeverre het soevereine volk de inhoud van het recht en het te voeren 
beleid beslissend moet kunnen bepalen en welke bevoegdheden het daartoe zou 
moeten hebben. Tot slot kwam de vraag op wat de betekenis van gelijkheid en 
politieke eenheid bij dit alles is. Deze vragen gaan in essentie allemaal over wat 
het, vanuit volkssoevereiniteit beschouwd, betekent ‘volk’ te zijn en wat de 
positie van een parlement in dit verband is. De beantwoording ervan beoogt dan 
ook inzicht te geven in de mate waarin, en onder welke voorwaarden, een op 
volkssoevereiniteit gebaseerd (Europees) parlement kan worden geacht het recht 
te legitimeren.  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
206  Zie ook Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 268-272. 
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 Historisch gezien moet het concept (volks)soevereiniteit volgens Jellinek 
vooral worden gezien als een poging van staten zich een bestaansgrond te 
verwerven door hun gezag van een rechtvaardiging te voorzien.
207
 In juridische 
zin is het echter vooral een toerekeningsconstructie. Een heel elementaire 
formulering van wat volkssoevereiniteit inhoudt, is dat alle macht uitgaat van 
het volk en dat de staatsorganen, als pouvoirs constitués, hun bevoegdheden aan 
het volk ontlenen.
208
 Hoewel het volk theoretisch gezien het ondeelbare, hoogste 
en onbeperkte gezag over de rechtsorde heeft en daarmee over zichzelf, betekent 
dat niet dat een ieder, of zelfs maar alle nu levende individuen gezamenlijk, 
zonder meer bevoegd zijn de gelding van de grondwet op te schorten.
209
 Het 
volk is meer dan simpelweg de optelsom van alle individuen. Het is de eenheid 
die zij vormen, die als God over de rechtsorde is, terwijl die slechts in 
representatie tot handelen kan worden gebracht. Een complicatie hierbij is dat 
pas achteraf geconstateerd kan worden dat het volk als soeverein gehandeld 
heeft. 
 De meeste maatschappelijk-verdragtheorieën die met volkssoevereiniteit 
verbonden zijn gaan uit van de principiële vrijheid van het individu en van de 
principiële gelijkheid van mensen. Deze waarden kunnen uiteraard onderling 
botsen. Als uitgangspunt wordt hier genomen dat, waar vrijheid betekent dat 
eenieder slechts gebonden is aan datgene waarmee hij zelf heeft ingestemd, en 
gelijkheid dat niemand een ander tot meer kan verplichten dan die ander hem, 
enige relativering van beide waarden noodzakelijk is voor het functioneren van 
een politieke gemeenschap.
210
 De genoemde maatschappelijk-verdragtheorieën 
lossen dit probleem doorgaans op door weliswaar het individu principieel vrij te 
achten, maar het volk tot soeverein te verklaren. De functie van het 
maatschappelijk verdrag is dat alle individuen zich daarbij (fictief) aaneensluiten 
tot een gemeenschap die enige mate van homogeniteit kent. Deze politieke 
gemeenschap, als eenheid, is vervolgens soeverein over de rechtsorde en zijn 
leden.  
 Het maatschappelijk verdrag markeert dus het theoretische ontstaan van een 
soeverein volk. Pas met dat verdrag kan – theoretisch gezien – de rechtsorde 
door dat volk worden opgericht en kan dat volk zich als soeverein gedragen. 
Lastig is echter dat de vestiging van dat verdrag, en dus ook van het volk zelf, 
noodzakelijkerwijs een fictieve handeling is die niet werkelijk heeft 
plaatsgevonden. Waar niet het volk, maar de natie voor soeverein wordt 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
207  Jellinek, Allgemeine Staatslehre, p. 454. 
208  Lindahl, ‘Sovereignty and representation in the EU’, p. 91. 
209  Voor soevereiniteit als hoogste, niet-afgeleide verbindende wil, zie Grimm, Souveränität, 
p. 101. 
210  De formulering van de eisen die vrijheid en gelijkheid stellen is ontleend aan Hoogers. 
Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 100. Zie ook T. Holterman, 
‘Democratie’, in: P.W.C. Akkermans e.a., Algemene Begrippen van Staatsrecht, deel I, 
Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1985, p. 171. 
260  HET EP ALS TRANSNATIONALE VOLKSVERTEGENWOORDIGING 
 
 
gehouden is meteen duidelijk dat het niet anders dan een fictie kan zijn. De natie 
omvat immers zowel de voorgaande als de komende generaties, zodat het zelfs 
theoretisch ondenkbaar is dat alle leden ervan zelf gehandeld hebben. Ook als 
het nu levende volk soeverein wordt geacht is het sluiten van het 
maatschappelijk verdrag evenwel noodzakelijkerwijze een fictie. Het is immers 
niet (goed) voorstelbaar dat alle burgers van een volk er positief voor gekozen 
hebben deel uit te maken van hun eigen volk. Bijvoorbeeld omdat ze vanaf hun 
geboorte onder het gezag van een volk vallen, terwijl ze dan nog niet geacht 
worden daadwerkelijk keuzes te kunnen maken. Of omdat er voor de vestiging 
van vrijwel alle huidige westerse staten niet werkelijk een natuurtoestand was 
waaruit ontsnapt kon worden. De figuur van het maatschappelijk verdrag is 
daarmee in essentie een rationeel construct dat ertoe dient uit te kunnen leggen 
hoe gerechtvaardigd kan worden dat burgers worden geacht deel te willen 
uitmaken van het volk. 
 Het juridische belang van de fictie die maatschappelijk verdrag heet is voor 
het volkssoevereiniteitsconcept echter zeer groot. Een soeverein volk bestaat 
immers niet uit zomaar een willekeurige groep mensen. Schmitt heeft groot 
gelijk waar hij stelt dat de theorie niet algemene gelijkheid, maar de gelijkheid 
van burgers erkent. Slechts zij worden geacht vrijwillig lid te zijn van het volk. 
Ze hebben in beginsel dan ook geen rechtsbetrekking met derden of andere 
overheden. Schmitt spreekt in dit verband wat onvriendelijk van het 
onderscheiden van ‘vriend’ en ‘vijand’, maar heeft er wel gelijk in dat een volk 
moet kunnen herkennen wie zijn leden zijn.
211
 Aangezien het maatschappelijk 
verdrag het ontstaan van het volk markeert, wijst het noodzakelijkerwijs ook aan 
wie daartoe wel en niet behoren. Het belang daarvan is uiteraard dat 
democratische beslissingen alleen genomen kunnen worden als duidelijk is wie 
het volk is, omdat anders zelfs niet bekend is in wiens naam beslissingen worden 
genomen en wie er dus wordt geacht in te stemmen met die besluiten. 
 In juridische zin wordt de vraag wie er wel en niet tot het volk behoren, en 
wie dus burger is, tegelijkertijd opgelost met de vraag welke rechtsorde er te 
gelden zal hebben. De uitvaardiging van de constitutie is een herkenbare (niet-
fictieve) rechtshandeling, die de jurist in staat stelt te weten welk recht er 
namens wie geldt. Het is de eerste rechtshandeling waarin een soeverein volk 
zich als zodanig manifesteert en (her)kenbaar maakt. Een volk dat nog nooit als 
soeverein heeft gehandeld kan die status niet bezitten omdat er geen enkele 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
211  Een eigenschap van groepen is dat sommigen er geen deel van uitmaken. 
Volkssoevereiniteit is daarmee een inclusief concept omdat het het gelijke recht van alle 
burgers op deelname aan het overheidsgezag erkent, maar ook een exclusief concept, 
omdat derden geen burger zijn. Lindahl stelt zelfs dat deze tweeslachtigheid een 
noodzakelijke eigenschap van deliberatie überhaupt is. Lindahl, ‘Sovereignty and 
representation in the EU’, p. 94-95. Vgl. H. Lindahl, ‘Constituent Power and Reflexive 
Identity: Towards an Ontology of Collective Selfhood’, in: M. Loughlin & N. Walker 
(red.), The Paradox of Constitutionalism. Constituent Power and Constitutional Form, 
Oxford: Oxford University Press 2007, p. 18. 
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rechtsregel is die zijn bestaan als soeverein indiceert. En als er geen recht is dat 
zijn bestaan indiceert, is zijn eventuele (latente) soevereiniteit volstrekt 
irrelevant voor de jurist. Het volk kan dus slechts soevereine status verwerven 
door er blijk van te geven soeverein te zijn. Dit doet het door een constitutie uit 
te vaardigen.  
 Enigszins ingewikkeld aan deze gedachtegang is wel dat er eigenlijk twee 
dingen tegelijkertijd gebeuren, die elkaar theoretisch gezien zouden moeten 
opvolgen in de tijd. Enerzijds wordt een bepaalde groep individuen geacht volk 
te worden, terwijl dat volk anderzijds gaat fungeren als bron van het recht dat 
zijn staatsorganen en burgers bindt. Dit houdt in essentie in dat precies door te 
beslissen dat een bepaalde rechtsorde verbindend zal zijn, zal blijken wie die 
beslissing theoretisch genomen heeft of hebben.
212
 Voordat die beslissing 
genomen is, blijft de vraag echter wie er precies worden geacht deel uit te 
maken van het volk. Hoe weet men immers wie er wel en niet tot de nieuwe 
groep burgers moet worden gerekend als die zichzelf een constitutie wil geven? 
Achteraf gezien is dat wellicht relatief eenvoudig vast te stellen. Een in naam 
van het volk uitgevaardigde constitutie zal daarvoor doorgaans immers 
voldoende aanknopingspunten bieden. Maar vooraf lijkt dat onmogelijk omdat 
men niet democratisch kan besluiten wie er tot het volk behoort en dus mag 
meebeslissen. 
 Om dit probleem op te lossen is het zinvol een stap terug te zetten in de 
redenering en de vestiging van de rechtsorde door uitvaardiging van de ‘eerste 
constitutie’ nader onder de loep te nemen.
213
 Theoretisch gezien, zo werd eerder 
geconcludeerd, vormt een veelheid aan individuen zich bij het maatschappelijk 
verdrag tot de eenheid ‘volk’, terwijl het vervolgens die eenheid is, die de auteur 
van de constitutie is. De vraag is hier hoe duidelijk wordt wie er zoal tot het volk 
behoort en hoe het volk als eenheid kan handelen teneinde de constitutie uit te 
vaardigen. 
 Aansluitend bij de notie van homogeniteit, stelt Grimm in essentie dat het 
namens een volk uitvaardigen van een constitutie de collectieve identiteit van 
het volk vooronderstelt. Een constitutie kan volgens hem alleen geloofwaardig 
als zodanig functioneren als die door een werkelijk bestaand volk wordt 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
212  In Barents’ woorden: ‘Dat er sprake is van een volk of een natie komt tot uiting in de 
collectieve wil tot samenleven en zich daartoe op duurzame wijze te organiseren. Door 
deze collectieve wil en het feitelijk vermogen deze wil in vrijheid en onafhankelijkheid te 
uiten, manifesteert het volk zich als politieke eenheid.’ En verder: ‘Het volk als politieke 
eenheid brengt zijn wil tot samenleven en de daarvoor benodigde collectieve organisatie 
tot uiting door zich zelf een grondwet te geven.’ Barents, De communautaire rechtsorde, 
resp. p. 96 en p. 99. 
213  De term ‘eerste constitutie’ is ontleend aan H. Lindahl, ‘Acquiring a Community: The 
Acquis and the Institution of European Legal Order, European Law Journal 2003, vol. 9, 
nr. 4, p. 444-445. Zij drukt uit dat de constitutie in kwestie niet steunt op een eerdere 
constitutie, maar op een ‘constituerende handeling’. 





 Daarmee lijkt hij ook te menen dat het volk, of minstens de 
homogeniteit van zijn leden, in feitelijke zin vooraf moet gaan aan de 
constitutie. In zijn reactie op Grimm stelt Habermas evenwel terecht dat 
collectieve identiteit, en dus ook de eenheid van het volk, zich niet los van 
democratische processen ontwikkelen. Ze gaan volgens hem niet vooraf aan dat 
proces, maar zijn er juist het resultaat van.
215
 Wie het volk is, en wat zijn 
collectieve identiteit is die zijn leden verbindt, zou met anderen woorden precies 
door democratische processen worden vastgesteld. Dit lijkt op het eerste gezicht 
een ‘catch-22’ op te leveren, aangezien de constitutie in theorie (vooraf) door 
het volk wordt vastgesteld, terwijl pas uit de constitutie (achteraf) zou blijken 
wie het volk is.  
 Eén oplossing voor dit probleem is terugvallen op Schmitts notie dat het 
volk existentieel is, dat wil zeggen, dat voor zijn bestaat geen nadere juridische 
grondslag kan worden gegeven. Deze notie erkent het geschetste probleem en 
neemt in essentie genoegen met het feit dat er een soevereine beslissing is 
gevallen. Aangezien het doorgaans niet zo is dat alle beoogde onderdanen van 
een nieuwe rechtsorde daadwerkelijk mogen meebeslissen over die rechtsorde, 
of er zelfs maar feitelijk mee instemmen, kunnen sommigen blijkbaar op de een 
of andere manier juridisch gebonden raken aan beslissingen van anderen. 
Beweerdelijk omdat ze deel uitmaken van hetzelfde volk en ze dus geacht 
worden in te stemmen met die beslissingen. De beslissingen worden simpelweg 
juridisch aan ze toegerekend, en de beslissing daartoe zou dan ook voldoende 
zijn. Hoewel ook Schmitt meent dat het volk een zekere mate van homogeniteit 
moet vertonen om soeverein te kunnen zijn, lijkt zijn theorie er zich vooral ook 
bij neer te leggen dat de constitutie zijn gelding niet nader kan, of hoeft, te 
funderen dan op de beslissing van een soeverein. 
 Hoewel dit laatste als zodanig juist lijkt te zijn, levert dit evenwel geen 
verklaring op voor de vraag hoe individuen deel van het volk worden, en hoe de 
soevereine beslissing tot stand komt. Lindahl heeft van dit probleem, juist ook in 
het kader van de Europese Unie, in een aantal artikelen en boekbijdragen een 
veel uitgebreider studie van gemaakt.
216
 Zijn analyse benadrukt sterk dat (de 
eenheid van) het volk als zodanig niet bestaat, maar alleen kenbaar is door 
middel van representaties ervan.
217
 Hij wijst er terecht op dat het volk zelfs in 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
214  Grimm, ‘Does European Need a Constitution?’. 
215  J. Habermas, ‘Remarks on Dieter Grimm’s ‘Does Europe Need a Constitution?’, 
European Law Journal 1995, vol. 1, nr. 3, p. 305. 
216  Zie Lindahl, ‘European Integration’, Lindahl, ‘Sovereignty and representation in the EU’, 
Lindahl, ‘Acquiring a Community’, Lindahl, ‘Constituent Power and Reflexive Identity’ 
en H. Lindahl, ‘The Paradox of Constituent Power. The Ambitious Self-Constitution of 
the European Union’, Ratio Juris 2007, vol. 20, nr. 4, p. 485-505. 
217  Lindahl, ‘Sovereignty and representation in the EU’, p. 97-99. Vgl. Lindahl, ‘The 
Paradox of Constituent Power’, p. 495-496. 
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 Hoewel de noodzaak tot representatie het makkelijkst kan worden verdedigd 
door te wijzen op de omvang van moderne staten, is dat niet het meest 
overtuigende argument. Ook is het eveneens praktische argument dat geen enkel 
volk ooit al zijn leden het stemrecht geeft onder meer baby’s vertegenwoordigd 
moeten worden dat niet.
219
 Representatie is vooral theoretisch noodzakelijk 
omdat niet een aggregaat van losse individuen, maar de eenheid ‘volk’ soeverein 
is. Het is zijn unitaire wil die de rechtsorde voor individuen verbindend maakt. 
Zelfs als er immers, bij wijze van gedachte-experiment, vanuit gegaan zou 
worden dat alle burgers daadwerkelijk zouden stemmen en ze het met elkaar 
eens zouden zijn, dan nog zou de vastgestelde wil de volkswil zijn en niet de wil 
van alle aanwezige particuliere burgers. Deze eenheid is nodig omdat er anders 
geen beslissingen genomen kunnen worden die voor allen zowel verbindend als 
gelegitimeerd zijn en een groep burgers anders niet zichzelf kan regeren. 
 Het centrale punt van Lindahls reflectie hierop punt lijkt te zijn dat het volk 
ook theoretisch niet vooraf kan gaan aan zijn representatie, maar dat het precies 
door representatie tot stand komt. Iemand moet, met andere woorden, het 
initiatief nemen om het volk tot handelen te brengen.
220
 Strikt genomen gaat de 
representatie daarmee inderdaad feitelijk vooraf aan het handelen van het volk 
zelf, en constitueert de representatie zelfs het volk. Een groep mensen bestaat 
immers pas vanaf het moment dat iemand ‘wij’ zegt.
221
 Daarmee is iedere 
politieke eenheid, zo meent Lindahl terecht, uiteindelijk te herleiden tot een 
representatieve handeling die als zodanig niet van te voren gemandateerd was.
222
 
 Volgens Lindahl is dit evenwel maar het halve verhaal. Het wijst er 
namelijk op dat degene die het initiatief tot representatie neemt, daarbij steeds 
handelt alsof hij wel gemandateerd was. Precies door het initiatief te nemen het 
volk tot handelen te brengen, beweert de representant immers de 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
218  Het volk is, met andere woorden, steeds transcendent en is dus niet in staat immanent te 
handelen. Weer anders gezegd kan het niet daadwerkelijk aanwezig zijn. Lindahl, 
‘Sovereignty and representation in the EU’, p. 96-99 en Lindahl, ‘The Paradox of 
Constituent Power’, p. 495-497. Vgl. Lindahl, ‘Acquiring a Community’, p. 447. Er zijn 
zeer vele opvattingen over wat representatie precies betekent. Dit proefschrift heeft 
uitdrukkelijk niet de bedoeling die allemaal te onderzoeken. Onder representatie wordt in 
dit kader verstaan: het door een of meer representanten in naam van het gerepresenteerde 
(het volk) handelen, waarbij hun handelingen gelden als handelingen van het 
gerepresenteerde. Zie uitgebreid over representatie Pitkin, The concept of representation 
en Hoogers, De verbeelding van het souvereine. 
219  Zie o.a. Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 48-53. 
220  In het oorspronkelijke Engels komt het nog beter tot uitdrukking: to seize the initiative. 
Lindahl, ‘Sovereignty and representation in the EU’, p. 108-111 en Lindahl, ‘Acquiring a 
Community’, p. 440. Vgl. Van Roermund. ‘Sovereignty’, p. 47.  
221  Lindahl, ‘Sovereignty and representation in the EU’, p. 108. 
222  Lindahl, ‘Sovereignty and representation in the EU’, p. 113. 
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‘gevolmachtigde’ van het volk te zijn, terwijl het volk die volmacht zelf niet 
heeft kunnen verstrekken.
223
 De verhouding tussen het volk en zijn 
representanten is volgens hem dus ‘dialectisch’: het volk kan slechts handelen 
als het door representanten tot handelen wordt gebracht, terwijl die 
representanten hun handelingen slechts met soevereine gezag kunnen bekleden 
door te beweren door het volk te zijn aangewezen om namens hem te 
handelen.
224
 Degene die het initiatief neem zou daarmee dan ook grotendeels 
bepalen wie het volk is, waaruit zijn collectieve identiteit bestaat, en welke 
handeling het precies gaat verrichten.
225
 Bovendien zouden constituerende 




 Lindahl heeft er zonder meer gelijk in dat representatie onontkoombaar is. 
Niet de veelheid aan individuen, maar het volk is immers soeverein, terwijl die 
eenheid een noodzakelijke vooronderstelling is omdat niet sommigen, maar 
allen worden geacht zichzelf te regeren. Welbeschouwd worden burgers 
daarmee geacht lid te zijn van een symbolische entiteit, die nergens fysiek kan 
worden aangetroffen.
227
 En die dus ook niet ‘zelf’ het recht kan vaststellen. De 
symbolische eenheid heeft representanten nodig om te kunnen handelen en is 
daarmee vooral het toerekeningsobject van die handelingen van zijn 
representanten, terwijl het zelf niet in het ‘hier en nu’ bestaat.
228
  
 Juridisch gezien is er evenwel sprake van één moment van handelen. 
Pogingen het volk tot handelen te brengen zijn als zodanig juridisch irrelevant. 
Waar het uiteindelijk om gaat is de werkelijke vestiging van de rechtsorde.
229
 
Het moment waarop het volk juridisch wordt geacht te handelen telt, terwijl het 
een onderdeel van representatie is dat het volk door middel van zijn 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
223  Lindahl, ‘Acquiring a Community’, p. 440-442, Lindahl, ‘The Paradox of Constituent 
Power’, p. 488 en p. 495-496. Vgl. Lindahl, ‘European Integration’, p. 243 en p. 248. 
224  Lindahl spreekt in dit verband ook wel van ‘reflexiviteit’. Lindahl, ‘Sovereignty and 
representation in the EU’, p. 108 en p. 113 en Lindahl, ‘The Paradox of Constituent 
Power’, p. 495-496. Vgl. Lindahl, ‘European Integration’, p. 243 en p. 248-249. 
225  Lindahl, ‘Acquiring a Community’, p. 440-442 en Lindahl, ‘The Paradox of Constituent 
Power’, p. 500. Vgl. Lindahl, ‘Constituent Power and Reflexive Identity’, p. 16.  
226  Lindahl, ‘Acquiring a Community’, p. 440-442. Vgl. Lindahl, ‘Constituent Power and 
Reflexive Identity’, p. 23. 
227  Lindahl, ‘Sovereignty and representation in the EU’, p. 98. Grimm koppelt aan het 
symbolische karakter van de soevereiniteit de conclusie dat de soevereiniteit zelfs als 
zodanig fictief is. Grimm, Souveränität, p. 116. 
228  Grimm, Souveränität, p. 103. 
229  De handelingen die hieraan voorafgaan, zoals het bijeenroepen van een conventie als die 
in Philadelphia, kunnen wellicht het beste geduid worden als handelingen die 
noodzakelijkerwijze voorafgaan aan het handelen van de soeverein. Ze zijn met andere 
woorden nodig om de soeverein tot handelen te brengen, maar gelden niet als 
handelingen van de soeverein zelf. Hooguit kunnen ze achteraf juridisch geduid worden 
als onderdeel van de procedure van grondwetgeving, bijvoorbeeld net zoals de procedure 
van wetgeving verschillende handelingen kent.  
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representanten handelt. Alles wat hieraan vooraf gaat is in zekere zin juridisch 
onherkenbaar of irrelevant. Hoewel het feitelijk wellicht zo is dat de 
representatie aan het volk vooraf gaat, of dat de representatie het volk misschien 
zelfs wel tot stand brengt, is dat normatief niet juist. Juridisch gezien valt het 
handelen van het volk samen met het handelen van zijn representanten omdat 
dat nu precies de strekking van representatie is: dat sommigen in naam van 
anderen handelen. De soeverein is daarbij niet gebonden aan welke procedure 
dan ook, terwijl de constitutie de eerste norm van de nieuwe rechtsorde is, die de 
grondslag biedt voor de gelding in die rechtsorde van alle andere normen.  
 Dit roept uiteraard wel de vraag op wie er mag beweren representant te zijn. 
Niet zomaar iedere beslissing kan immers de volkswil zijn, terwijl niet zomaar 
iedere handeling kan tellen als een constituerende daad. Juist omdat de volkswil 
door representanten bij meerderheid wordt vastgesteld, is er door veel schrijvers 
nagedacht over het mogelijk absolute karakter ervan. Vrij algemeen wordt dan 
ook gemeend dat de volkswil een rationele wil moet zijn, die, in ieder geval in 
de rechtsorde, in een open delibererend debat wordt vastgesteld.
230
 Bij het 
maatschappelijk verdrag wordt niet afgesproken dat sommigen over allen mogen 
heersen, maar dat het volk, waarin allen verenigd zijn, over zichzelf mag 
heersen. Onderwerping aan de volkswil kan slechts acceptabel geacht worden 
als die zonder meer gericht is op het algemeen belang van het volk zelf en dus 
een redelijke wil is. De in representatie vastgestelde volkswil is immers precies 
verbindend voor allen omdat die niet de (privé)wil van een autoritaire 
meerderheid (of minderheid) is, maar de wil van het geheel, waartoe allen 
behoren en die is gericht op het algemeen belang van dat geheel.
231
 Dit betekent 
overigens ook dat burgers representeren als zij deelnemen aan verkiezingen en 
andere vormen van participatie. Ze worden immers geacht aan te geven welke 
kandidaat of welk programma in hun ogen het meest het algemeen belang 
dient.
232
 Slechts deze voorwaarden maken het acceptabel dat sommigen beweren 
namens anderen verbindend recht vast te stellen. 
 Ook redelijke mensen kunnen evenwel van mening verschillen. Ook als 
redelijkheid van de volkswil die wil acceptabeler voor de leden van het volk 
maakt, blijft te vraag staan wie er mag beweren die wil als representant vast te 
stellen. Waarom geldt, met andere woorden, deze constitutie en niet een andere? 
En waarom bestaat het volk uit deze eenheid en niet een andere?
233
 Op dit punt 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
230  De volkswil is dus weliswaar absoluut, maar zeker niet willekeurig. De algemene wil is 
volgens Loughlin zelfs de antithese van subjectieve wil. M. Loughlin, ‘Ten Tenets of 
sovereignty’, in: N. Walker (red.), Sovereignty in Transition, Oxford: Hart Publishing 
2003, p. 73. Lindahl maakt hierbij de kanttekening dat deliberatie alleen binnen het kader 
van een groep mogelijk is, zodat het volgens hem onmogelijk is door middel van 
deliberatie vast te stellen wie er tot het volk behoort en wat de collectieve identiteit van 
het volk is. Lindahl, ‘Sovereignty and representation in the EU’, p. 93-94. 
231  Vgl. Barents, De communautaire rechtsorde, p. 100-101. 
232  Lindahl, ‘Sovereignty and representation in the EU’, p. 99. 
233  Lindahl, ‘Sovereignty and representation in the EU’, p. 88. 
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aangekomen kan geconcludeerd worden dat claims op soevereiniteit en 
representatieclaims inderdaad altijd betwistbaar zijn.
234
 Omdat de soeverein de 
geldigheid van de constitutie niet feitelijk zelf kan bevestigen, blijft er altijd de 
mogelijkheid bestaat dat de verbindendheid van de representatieve handeling 
betwijfeld wordt. Niet iedere constitutie die in naam van een volk wordt 
uitgeroepen zal immers uiteindelijk verbindend zijn.
235
  
 De oplossing van dit probleem wordt door Schmitt, Leibholz en Lindahl 
uiteindelijk gevonden in erkenning of identificatie. Uiteindelijk hangt het succes 
van een claim namens het volk te handelen af van de erkenning ervan en de 
loyaliteit eraan.
236
 Beslissend voor het lot van een nieuwe rechtsorde zijn 
uiteindelijk dus feitelijke naleving, en de toepassing van zijn rechtsregels. Dat 
geldt temeer omdat de verbindendheid van de constitutie uiteindelijk geen 
eeuwigdurend gegeven is. De meeste behandelde auteurs menen, terecht, dat een 
soeverein volk zich te allen tijde een nieuwe grondwet kan geven omdat het, als 
auteur daarvan, er niet aan gebonden kan zijn. Een belangrijk onderdeel van 
soevereiniteit is immers dat de soeverein (naast wellicht God) niemand boven 
zich erkent. De gelding van de constitutie hangt dus niet alleen bij uitvaardiging 
af van de wil van het soevereine volk, maar blijft dat tot op zekere hoogte.
237
 
 Zonder het breed gedeelde geloof dat er daadwerkelijk namens het volk 
gehandeld wordt, kan geen democratische politieke gemeenschap het, met 
andere woorden, stellen. Een rechtsorde die door niemand wordt erkend en 
nageleefd zal niet snel de status van positief recht verwerven. Deze constatering 
geldt weliswaar uiteindelijk voor alle rechtsregels, maar is hier toch in het 
bijzonder relevant. Ze laat immers zien dat de claim op verbindendheid van een 
grondwet, omdat die namens en dus door het volk is uitgevaardigd, uiteindelijk 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
234  Lindahl, ‘Sovereignty and representation in the EU’, p. 101-102. Vgl. Grimm, 
Souveränität, p. 119. 
235  Als ik op de trappen van het stadhuis ga staan en in naam van het Nederlandse volk een 
nieuwe grondwet proclameer, zal vrijwel niemand vinden dat a) ik het Nederlandse volk 
gerepresenteerd heb en b) er daadwerkelijk een nieuwe grondwet van kracht is geworden. 
236  Schmitt en Leibholz spreken althans waarschijnlijk om deze reden van een erkende 
grondwetgevende macht. Loughlin merkt op: ‘The power that is generated is therefore a 
consequence of the loyalty of individuals to the system. Public power may thus be said 
ultimately to rest on opinion and belief.’ Loughlin, ‘Ten Tenets of sovereignty’. p. 62. 
Lindahl merkt hierbij op dit temeer geldt als er verschillende representaties van de 
volkseenheid zijn, die inhoudelijk onverenigbaar zijn. Lindahl, ‘Sovereignty and 
representation in the EU’, p. 105 en p. 111. Zie ook Lindahl, ‘Constituent Power and 
Reflexive Identity’, p. 19-21 en Lindahl, ‘Acquiring a Community’, p. 441-442. Leibholz 
heeft dan ook zeker een punt waar hij meent dat politieke gemeenschap steeds weer op 
nieuw bereikt moet worden.  
237  Art. 146 GG drukt deze gedachte als volgt uit: ‘Dieses Grundgesetz (…) verliert seine 
Gültigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen 
Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.’ Daarmee is overigens niet gezegd 
dat bestaande constituties eisen kunnen stellen aan eventueel komende nieuwe 
constituties. 
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berust op de feitelijke erkenning van die claim. In die zin brengt de existentiële 
aard van de soevereiniteit van het volk mee dat de (normatieve) ‘geldigheid’ van 
de vestiging van de rechtsorde afhangt van de (feitelijke) erkenning ervan. 
Daarbij kan het volk die erkenning zelf weliswaar niet leveren, maar kunnen zijn 
leden dat wel. Aangezien veel van de in dit hoofdstuk behandelde auteurs zich 
uiteindelijk baseren op de vrijheid en gelijkheid van individuen, is het passend 
dat de verbindendheid van een rechtsorde blijvend afhankelijk is van hun geloof 
in dit rechtsorde. Een soeverein volk kan hier dus, tot slot, in aansluiting op 
Barents, gedefinieerd worden als een collectief, dat een politieke eenheid vormt 
waarin individuen duurzaam willen samenleven, die zich daartoe (geacht 





7.2 De soevereiniteit van het volk in de rechtsorde 
De vestiging van de rechtsorde vindt dus noodzakelijkerwijze plaats doordat 
sommigen in naam van het gehele volk handelen. Ook kan het antwoord op de 
vraag naar het ‘waartoe’ van deze handeling duidelijk worden gegeven. 
Volkssoevereiniteit moet worden gezien als een concept dat een volk in staat 
stelt zichzelf te regeren.
239
 Overheden zijn er in deze visie immers om juist dat 
mogelijk te maken. De vestiging van de rechtsorde dient ertoe de soevereiniteit 
van het volk een zinvolle uitwerking te geven door organen in het leven te 
roepen en die bevoegdheden te geven die zij moeten uitoefenen in het algemeen 
belang. Soevereiniteit over en soevereiniteit in de rechtsorde zijn daarmee aan 
elkaar gekoppeld, omdat de soevereiniteit van het volk verloren zou gaan als die 
in de rechtsorde in de handen van een ander dan het volk zelf zou komen te 
liggen.
240
 Een vervolgvraag is hier evenwel hoe dat precies moet gebeuren. Wat 
zorgt er, met andere woorden, voor dat het volk zichzelf inderdaad kan regeren? 
Ook hier geldt dat representatie noodzakelijk is om het volk tot handelen te 
brengen. Parlementaire representatie is de vorm waarop dit onderzoek zich richt, 
hoewel die wellicht niet de enig denkbare of toelaatbare vorm hiervan is. De 
belangrijkste vraag die hier nog beantwoord moet worden is dan ook: op welke 
wijze en onder welke voorwaarden draagt een parlement volgens het concept 
volkssoevereiniteit in de rechtsorde bij aan de legitimatie van het 
overheidsgezag?  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
238  Barents, De communautaire rechtsorde, p. 96. Voor zover nog nodig kan hieraan 
toegevoegd worden dat materiële homogeniteit van het volk niet vereist maar wel 
behulpzaam is. Voldoende is dat individuen deel uitmaken van een gemeenschap die in 
belangrijke mate sturend optreedt in het leven van die individuen. 
239  Vgl. Grimm, Souveränität, p. 116 en Loughlin, ‘Ten Tenets of sovereignty’, p. 73. 
240  Ontleend aan Hoogers’ weergave van Rousseau. Hoogers, De verbeelding van het 
souvereine, p. 108. 
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 Hierboven werd al benadrukt dat de volkswil slechts dan verbindend voor 
allen kan worden geacht als die een rationele wil is. Een minderheid kan immers 
moeilijk geacht worden een besluit te willen, als daarin geen rekening is 
gehouden met haar redelijke belangen. Hoewel sommige denkers menen dat de 
volkswil als zodanig in alle leden van het volk aanwezig is, is volgens de meeste 
behandelde denkers deliberatie vereist om die te kunnen construeren. Deze 
tweede mening is overtuigender omdat het moeilijk voorstelbaar is dat het 
algemeen belang zonder discussie kan worden vastgesteld. Het (op de juiste 
wijze) uitwisselen van argumenten leidt er immers toe dat duidelijk wordt wat 
het beste besluit is en waarom. 
 De parlementaire vorm van representatie is zeer geschikt om bij te dragen 
aan de legitimatie van het overheidsgezag, omdat deliberatie vereist is voor het 
vaststellen van de volkswil. Er moeten argumenten uitgewisseld worden in een 
publiek debat en een parlement is hiervoor bij uitstek geschikt. De functie van 
een op volkssoevereiniteit gebaseerd parlement is daarmee het vaststellen van de 
gerationaliseerde, op het algemeen belang van het volk gerichte wil, die geldt als 
de wil van de eenheid ‘volk’.
241
 Aan parlementariërs is het de taak om een 
openbare, open, rationele, op argumenten gebaseerde discussie te voeren 
teneinde de wil van het soevereine volk vast te stellen. Het vrije mandaat is 
daarmee ook een logisch onderdeel van volkssoevereiniteit, aangezien een 
delibererend debat daarzonder onmogelijk is.
242
 
 Daarmee is de kous evenwel niet af. Wil parlementaire representatie immers 
geloofwaardig kunnen gelden als een wijze waarom het volk zichzelf regeert, 
dan zijn er verschillende voorwaarden waaraan voldaan moet worden. 
Hierboven kwamen al twee redenen aan de orde voor het regelmatig houden van 
verkiezingen. Enerzijds moet de vrijheid van het volk behouden blijven en 
moeten regelmatige verkiezingen voorkomen dat de representatie een absoluut 
karakter krijgt. Waar regelmatig verkiezingen worden gehouden is de kans op 
despotisme relatief klein.
243 
Anderzijds is er een zekere mate van erkenning 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
241  Leibholz wijst in dit verband op de integrerende betekenis die representatie heeft bij de 
statelijke wilsvorming. Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 48-53.  
242  Het vrije mandaat wordt hier opgevat als de inhoudelijk onbeperkte, maar wel volstrekt 
imperatieve opdracht slechts te handelen in het algemeen belang. Bewoordingen ontleend 
aan Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 120-121. De verplichting te handelen 
in het algemeen belang is weliswaar strikt genomen geen onderdeel van een vrij mandaat, 
maar is wel een logisch onderdeel van een op volkssoevereiniteit gebaseerd vrij mandaat. 
De term ‘vrij mandaat’, die eigenlijk een contradictio in terminis is, drukt op zichzelf 
genomen vooral uit dat representanten wel een opdracht hebben, maar zelf de exacte 
inhoud daarvan moeten bepalen.  
243  Zie hierover, en over de voorkoming van het absolute karakter van representatie 
Hoogers, De verbeelding van het souvereine, p. 308. Onder andere Leibholz merkt 
overigens volkomen terecht op dat de algemene notie van het noodzakelijk zijn van 
verkiezingen bijzonder weinig zegt over hoe die verkiezingen vormgegeven moeten 
worden. Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 161. Ook hierbij geldt overigens 
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nodig om nog van representatie te kunnen blijven spreken. Als representatie 
meer is dan de volstrekt juridische toerekening van de mening van enkelen aan 
velen, zonder dat de velen erkennen dat de enkelen hun mening verkondigen, 
kan moeilijk volgehouden worden dat de velen zichzelf regeren.
244
 Een verschil 
tussen de empirische volkswil en de door representanten vastgestelde volkswil 
laat zich in beginsel weliswaar verklaren doordat de vastgestelde wil een 
gerationaliseerde en geïntegreerde wil is die met privéopvattingen in beginsel 
geen rekening houdt, maar dat wil niet zeggen dat er tussen beide geen enkele 
band behoeft te bestaan. Het lijkt vereist dat er enigerlei mate van uitwisseling 
van ideeën tussen representanten en gerepresenteerden plaatsvindt.
245
  
 Verkiezingen hebben daarmee verschillende functies. Ten eerste zorgen ze 
ervoor dat de brede kring van kiesgerechtigden aan de representanten een (vrij) 
mandaat geeft het geheel van allen te representeren. Dit is een formele 
erkenning van het representatieve karakter van het parlement en voorkomt tot op 
zekere hoogte dat zomaar iedereen kan beweren het volk te representeren.
246
 Ten 
tweede versterken ze de band tussen de representanten en het kiezerscorps 
omdat met de hernieuwing van het mandaat ook nieuwe representanten 
aangewezen kunnen worden. Dat het kiezerscorps zelf heeft kunnen aanwijzen 
wie het volk representeert zal bijdragen aan de materiële erkenning van de 
representatieve band tussen parlement en volk.
247
 Daarmee is uiteraard niet 
gezegd dat het kiezerscorps voortaan geen ideeën meer heeft over het algemeen 
belang. Verkiezingen zijn het meest zinvol als ze zijn ingebed in een permanent 
publiek proces van politieke wilsvorming.
248
 Ze hebben een integrerende 
werking doordat de opvattingen van velen over wat het algemeen belang is, 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
wel een bepaald democratisch minimum, zoals het beginsel van kiezersgelijkheid, dat 
samenhangt met de basale vooronderstellingen van volkssoevereiniteit. 
244  Guizot citeert Pascal dan ook treffend (maar zonder bronvermelding): ‘Plurality which 
does not reduce itself to unity, is confusion. Unity which is not the result of plurality, is 
tyranny.’ Guizot, ‘History of the Origin of Representative Government’, p. 46. 
245  ‘[I]t is not enough to choose between the representative’s judgment and the constituents’ 
wishes; and there is no rational basis for choosing between them tout court. 
Representation as an idea implies that normally they will coincide, and that when they 
fail to coincide there’s a reason.’ Pitkin, The concept of representation, p. 165 (curs. 
origineel, MD). Vgl. Grimm, ‘Does European Need a Constitution?’, p. 293-294. 
246  Helemaal uitgesloten kan dit overigens niet worden, omdat het volk te allen tijd bevoegd 
blijft zich een nieuwe rechtsorde te geven en het daarbij aan geen enkele procedure 
gebonden is. Het blijft daarmee altijd theoretisch denkbaar dat enkelen ongemandateerd 
pogen het volk ertoe te brengen een nieuwe fundamentele beslissing over de rechtsorde te 
nemen.  
247  Het is verleidelijk om in plaats van ‘kiezerscorps’ te spreken van ‘het volk’. Strikt 
genomen is dat evenwel niet juist omdat het kiezerscorps niet geheel overeenkomt met 
het volk en het zelf eigenlijk ook een representatief orgaan is. 
248  Grimm, Souveränität, p. 121-122; Grimm, ‘Does European Need a Constitution?’, p. 
293-294. 
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gekanaliseerd worden tot de aanstelling van enkelen, die het debat verder voeren 
en op basis daarvan beslissingen nemen.
249
  
 Voorwaarden waaronder een op volkssoevereiniteit gebaseerd parlement 
kan bijdragen aan de legitimatie van het overheidsgezag zijn dus onder andere 
regelmatige algemene verkiezingen en de facilitering van het publieke debat.
250
 
Daarnaast kunnen tenminste ook het gelijke kiesrecht en de algemene 
benoembaarheid in openbare dienst worden genoemd.
251
 De pouvoir constituant 
kan weliswaar niet gehouden zijn deze normen in de rechtsorde op te nemen 
aangezien hij zich in de natuurtoestand bevindt waarin geen recht bestaat.
 252
 
Toch kan van deze normen gezegd worden dat ze voorwaarden zijn omdat een 
claim op representatie van een soeverein volk zonder die normen innerlijk 
tegenstrijdig is, aangezien die de basisvooronderstellingen van 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
249  Lindahl wijst er in dit verband op dat het algemeen belang als zodanig niet bestaat. Het is 
alleen kenbaar door representaties ervan of opvattingen erover. Deze zijn altijd 
betwistbaar. Lindahl, ‘Sovereignty and representation in the EU’, p. 98 en p. 100. 
Loughlin hierover: ‘To pretend that there are answers above the cut and thrust of the 
necessity of decision in the face of conflicting views, is to do a disservice to the value of 
law and the art of politics.’ Loughlin, ‘Ten Tenets of sovereignty’, p. 80. 
250  Bij de facilitering van het publieke debat kan gedacht worden aan de garantie van de 
vrijheid van meningsuiting. Hoewel er in beginsel nog meer grondrechten waarvan men 
zou kunnen menen dat die onderdeel uitmaken van volkssoevereiniteit, wordt hier geen 
aandacht aan die rechten besteed omdat die buiten het bestek van dit onderzoek vallen.  
251  Volgens Schmitt is de ‘Totalvoraussetzung jeder Demokratie’ dat representanten en 
kiezers gelijk zijn. Schmitt, Verfassungslehre, p. 237. 
252  De mogelijkheid van juridische binding wordt immers überhaupt pas geschapen met de 
beslissing van de soeverein de rechtsorde tot stand te brengen, terwijl de soeverein zelf 
zich per definitie in de natuurtoestand bevindt en aan geen enkele rechtsregel gebonden 
kan zijn. In de woorden van leibholz is de matriële inhoud van volkssoevereiniteit dus 
beperkt tot de regel dat de fundamentelebeslissing de rechtsorde tot stand te brengen door 
het volk wordt genomen en dat alle geconstitueerde bevoegdheden daarmee uiteindelijk 
terug te voeren moeten zijn op het volk. Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 78. 
Auctoritas, non veritas facit legem betekent in dit verband inderdaad, zoals Schmitt stelt, 
dat de rechtsorde niet op een norm berust, maar op een beslissing. Resp. Hoogers, De 
verbeelding van het souvereine, p. 208 en Schmitt, Verfassungslehre, p. 76 en p. 90. 
Volgens Barents wordt in de Duitse literatuur in dit verband wel gesproken van 
Souverärnitätspanzer. Barents, De communautaire rechtsorde, p. 103. Naar huidig 
inzicht stelt het internationale recht overigens wel degelijk beperkingen aan de 
soevereiniteit van staten. Een constitutie die een bepaalde bevoekingsgroep volkstrekt 
rechteloos maakt is bijvoorbeeld strijdig met het internationale recht, terwijl staten zich 
ook niet met een beroep op hun soevereiniteit tegen humanitaire interventie mogen 
verzetten. Grimm, Souveränität, p. 106 en p. 120. Deze beperkingen zijn evenwel eerder 
extern dan intern van aard en gaan op voor iedere staatsinrichting. Ze hebben met 
volkssoevereiniteit als zodanig niets van doen en zeggen dus ook niets over de 
veronderstelde inhoud van net maatschappelijk verdrag. Zie over de (afwezigheid van 
een) materiële inhoud van volkssoevereiniteit ook Jellinek, Allgemeine Staatslehre, p. 
462-463. Vgl. Folke Schuppert, ‘The Constituent Power’, p. 40-42 en Schmitt, 
Verfassungslehre, p. 236-237. 
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volkssoevereiniteit negeert. Het zou ongeloofwaardig zijn te veronderstellen dat 
mensen, die zich op basis van gelijkwaardigheid tot volk verenigen een 




 Daarmee is echter nog niets gezegd over het voorgeschreven 
bevoegdhedenbereik van het parlement. Voor zover het parlement door de 
grondwet bevoegd is gemaakt de volkswil door middel van representatie in 
wetten vast te leggen, is die uiteraard verbindend voor allen. De volkswil is 
immers de maatstaf der dingen.
254
 Niet is echter gezegd welke bevoegdheden het 
parlement over andere organen zou moeten hebben. 
 Het ligt niet voor de hand dat het parlement zonder meer andere 
staatsorganen zijn wil op kan leggen. Evenzeer als verkiezingen bedoeld zijn om 
parlementair machtsabsolutisme te voorkomen, wordt vrij algemeen en 
chronologisch gezien in toenemende mate de machtenscheiding voorgestaan. De 
Franse Revolutie heeft sterk bijgedragen aan het besef ook een parlementaire 
meerderheid zich tiranniek kan gedragen en dat het daarom zeer verstandig is 
tegenmacht te organiseren. Machtenscheiding vermindert weliswaar de 
zeggenschap in de rechtsorde van de volksvertegenwoordigers, maar beoogt niet 
de mate van democratisch zelfbestuur als zodanig te verminderen. Schmitt wijst 
er dan ook op dat de algemene wil niet zomaar alles kan zijn en pleit daarom in 
essentie voor een materieel wetsbegrip. Een heel andere benadering heeft 
Loughlin, die meent dat de machtenscheiding bijdraagt aan het vertrouwen van 
burgers in het juiste gebruik van het gezag door staatsorganen en dat die om die 
reden verstandig is.
255
 Hoe dan ook lijkt het verstandig te zijn een 
machtenscheiding te hanteren in op volkssoevereiniteit gebaseerde rechtsordes, 
hoewel die er geen noodzakelijk onderdeel van is.
256
 
 Uiteindelijk moet dus worden aangesloten bij de notie dat al het gezag op 
het volk terug te voeren moet zijn. Waar net is geconcludeerd dat representanten 
regelmatig herkozen moeten worden om te voorkomen dat de representatie een 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
253  Vergelijk de eerder paraphrase van Locke: ‘And no men could be judged foolish enough 
to consent to the establishment of a form of government in which they supposedly 
“agreed that all of them but one, should be under the restraint of Laws, but that he should 
still retain all the Liberty of the State of Nature, increased with Power, and made 
licentious by Impunity.”’ McDonald, ‘Locke the Political Theorist’, p. 616. Vgl. 
Locke/Laslett, Two Treatises, p. 328, II § 93.  
254  Uiteraard kunnen er, bijvoorbeeld op rechtsstatelijke gronden, beperkingen worden 
gesteld aan de mate waarin representanten bevoegd zijn de volkswil vast te stellen. 
Leibholz’ mening dat het parlement ook kan representeren door te adviseren over 
wetgeving, door politieke controle van de regering en door middel van het budgetrecht 
ligt echter minder voor de hand. Waar juridisch gezien de volkswil wordt vastgesteld, is 
die volgens het concept volkssoevereiniteit simpelweg verbindend omdat die de volkswil 
is. Leibholz, Das Wesen der Repräsentation, p. 61-63. 
255  Loughlin, ‘Ten Tenets of sovereignty’, p. 71. 
256  Het is uiteraard wel een noodzakelijk onderdeel van de rechtsstaatgedachte. 
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absoluut karakter krijgt, zijn zij het ook die linksom of rechtsom de macht 
moeten controleren of uitoefenen. De Duitse idee van de Legitimationskette is 
daarmee een logisch uitvloeisel van het concept volkssoevereiniteit, waarzonder 
het moeilijk is het gezag door het volk gelegitimeerd te achten. Er zijn 
weliswaar vele organisatiewijzen denkbaar voor op volkssoevereiniteit 
gebaseerde staten, maar linksom of rechtsom moet dit principe gerespecteerd 




 Concluderend kan gesteld worden dat over het volk uitgeoefend gezag en de 
gelding van al het recht in de rechtsorde uiteindelijk tot beslissingen van het 
soevereine volk te herleiden moeten zijn. Dit recht en dit gezag steunen 
uiteindelijk permanent op de wil van het volk, zodat geconstitueerde organen 
zich niet los kunnen maken van hun grondslag door buiten de rechtsorde te 
treden.
258
 Het is binnen dat kader dat het parlement zijn taak vervult.  
 De wijze waarop, en de mate waarin een op volkssoevereiniteit gebaseerd 
parlement behoort te kunnen bijdragen aan de legitimatie van het 
overheidsgezag is daarmee nog steeds niet eenvoudig te bepalen. Van belang 
daarvoor is onder andere het bestaan van andere het volk representerende 
organen. Ook als wordt aangenomen dat het parlement het enige representerende 
orgaan is, is echter niet meteen duidelijk wat zijn bevoegdheden zouden moeten 
zijn. Het is logisch dat de wetten in die zin algemeen verbindend moeten zijn dat 
ze geen privileges creëren, en mede door het parlement worden vastgesteld, 
maar consensus daarover bestaat er niet. Net zo is het logisch dat ambtsdragers 
periodiek vervangen worden, maar staat dat niet juridisch vast.  
 Wellicht is het daarom het beste de conclusie zo te formuleren dat waar het 
parlement het enige volksvertegenwoordigende orgaan is, het de 
‘doorzettingsmacht’ moet hebben die nodig is om het recht uiteindelijk te 
kunnen legitimeren. Daarmee wordt in wezen niet anders bedoeld dan met de 
gedachte van de Legitimationskette. Het recht moet op de een of andere manier 
te herleiden zijn tot de representanten van het volk. Het parlement bestaat uit die 
representanten en is bij uitstek geschikt bij te dragen aan de legitimatie van het 
overheidsgezag door met name wetten hun grondslag te laten vinden in een 
delibererend debat. 
 Waar hierboven is geconcludeerd dat representatie alleen zinvol of 
geloofwaardig kan plaatsvinden onder de voorwaarde van regelmatige 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
257  Vgl. Pitkin, The concept of representation, p. 235. Hiermee wordt overigens niet bedoeld 
dat een ‘staat’ de enig denkbare organisatiewijze van een soeverein volk is. 
258  Vooralsnog lijkt het er dus op dat verdragsluitende autoriteiten hun burgers niet 
principieel en rechtstreeks aan een vreemde rechtsorde ondergeschikt kunnen maken 
omdat zij zich niet van hun grondslag kunnen losmaken. Ze bezitten gezag over het volk 
bij de gratie van de wil van dat volk zelf. Ze kunnen niet het gezag bezitten het volk 
onder een vreemd gezag te brengen omdat pouvoirs constitués de soevereiniteit van het 
volk niet ongedaan kunnen maken. Vgl. Barents, De communautaire rechtsorde, p. 104. 
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herverkiezing van representerende ambtsdragers, kan ook niet aan de conclusie 
ontkomen worden dat deze voldoende bevoegdheden moeten hebben om het 
recht daadwerkelijk te legitimeren. Deze bevoegdheden zijn weliswaar geen 
juridische verplichtingen voor de soeverein die de rechtsorde schept, maar 
hangen wel zo logisch samen met de vooronderstellingen van 
volkssoevereiniteit, dat een redelijke volkswil ze eigenlijk niet kan afwijzen. Als 
het volk immers soeverein is en de rechtsorde bedoeld is het in staat te stellen 
zichzelf te regeren, dan moet die rechtsorde wel zo ingericht worden dat de 
volkswil uiteindelijk de doorslag geeft. 
 Hoe dan ook vereist volkssoevereiniteit dus zonder meer dat de grondwet 
door het volk zelf, zij het in representatie, vastgesteld wordt, dat het volk als 
eenheid gerepresenteerd wordt en dat het orgaan dat tot die representatie 
bevoegd is de algemeen verbindende volkswil vaststelt, die in juridische zin 
geldt als de wil van de eenheid ‘volk’. Daarnaast kan worden vastgesteld dat een 
parlement dat het enige representerende orgaan is slechts dan zinvol of 
geloofwaardig kan bijdragen aan de legitimatie van het overheidsgezag als het 
regelmatig in algemene, in beginsel gelijke verkiezingen wordt samengesteld, 
terwijl het uiteindelijk de doorzetmacht heeft om die verkiezingen 




                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
259  Het beginsel van kiezersgelijkheid steunt hierbij zozeer op de vooronderstellingen van 
volkssoevereiniteit, dat daarvan in beginsel niet geloofwaardig kan worden afgezien. 
  
 
 
